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Dane badawcze — ustugi europejskich bibliotek akademickich

Streszczenie: Dane badawcze sg istotng czescig pracy naukowej, a zarzgdzanie danymi naukowymi jest
coraz czesciej postrzegane jako wazna rola bibliotek akademickich. W niniejszym artykule przedstawiono
wyniki ankiety przeprowadzonej wsrod dyrektoréw bibliotek akademickich zrzeszonych w organizacji LIBER
(Stowarzyszenie Europejskich Bibliotek Naukowych) w celu sprawdzenia, jakiego typu ustugi (RDS — rese-
arch data services) oferujg europejskie biblioteki naukowe oraz jakie sg planowane w przysziosci. Ankieta
pokazata, ze dyrektorzy bibliotek zdecydowanie zgadzajg sie co do znaczenia RDS. Jak stwierdzono we
wczesniejszych badaniach bibliotek akademickich w Ameryce Poinocnej, wieksza liczba bibliotek
europejskich oferuje obecnie lub planuje doradztwo oraz informowanie w zakresie danych badawczych niz
pomoc techniczng lub praktyczng. Wiekszo$¢ bibliotek zapewnia wsparcie szkoleniowe dla swoich
pracownikow w zakresie umiejetnosci zwigzanych z RDS. Prawie wszystkie biblioteki wspotpracujg z innymi
organizacjami wewnatrz swoich instytucji lub z instytucjami zewnetrznymi w celu oferowania lub
opracowywania polityki zwigzanej z RDS. Omawiamy implikacje obecnego stanu ustug RDS w europejskich
bibliotekach naukowych i proponujemy kierunki przysztych badan.

Stowa kluczowe: ustugi zwigzane z danymi badawczymi, zarzgdzanie danymi, biblioteki akademickie

1. Wprowadzenie

Postep technologiczny pozwala na gromadzenie, przechowywanie, analize i przekazywa-
nie coraz wiekszej liczby danych naukowych na skale globalng (Hey, Tansley i Tolle, 2009;
Open Data Charter, 2015; Royal Society, 2012). W takim srodowisku dobre zarzgdzanie
danymi badawczymi staje sie kluczowe dla zapewnienia przejrzystosci badan naukowych,
zabezpieczenia danych, umozliwienia ponownego ich wykorzystania i powtdrnego
analizowania oraz poszerzania wiedzy (Borgman, 2015; Kim, 2013; Research Councils
UK, 2015). Ponadto rzady, agencje finansujgce i wydawcy na catym swiecie wymagajg od
naukowcoéw opracowania planéw zarzgadzania danymi, a w wielu przypadkach ich
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otwartego udostepnienia (Coates, 2015; Digital Curation Center, a takze National Science
Fundacja, Komisja Europejska, 2016a, b; Office of Science and Technology Policy, 2013;
Shearer, 2015; Wellcome Trust, 2010). Rezultatem wszystkich tych staran jest
postrzeganie danych badawczych jako istotnych. Poniewaz tradycyjng rolg bibliotek jest
udostepnianie informacji w roznych formach, nie jest niespodziankg, ze dane badawcze sg
problemem globalnym dla bibliotek (Brown, Wolski, Richardson, 2015; Chiware, Mathe,
2015; Corrall, Kennan, Afzal, 2013; Cox, Pinfield, 2014; Diekema, Wesolek, Walters, 2014;
Kim, 2013; Si, Xing, Zhuang, Hua, Zhou, 2015; Tenopir, Birch, Allard, 2012; Tenopir i in.,
2015b).

Zarzadzanie danymi badawczymi moze przybierac¢ wiele form, istnieje szeroki zakres moz-
liwych ustug badawczych, ktére mogg oferowac biblioteki, pomagajgc naukowcom nie
tylko zlokalizowa¢ zrodta dotyczgce planowego zarzgdzania danymi czy standardow
metadanych z dyscyplin, ktorymi sie zajmujg, ale takze tworzy¢ i utrzymywac petne
cyfrowe repozytoria danych. Aby dowiedziec€ sie, jakie rodzaje ustug zwigzanych z danymi
badawczymi oferujg europejskie biblioteki naukowe, a jakie ustugi planowane sg na
przyszto$¢, powotany przez LIBER (Ligue des Bibliothéques Européennes de Recherche —
Stowarzyszenie Europejskich Bibliotek Naukowych) i DataONE (Sie¢ obserwacji danych
dla Ziemi) miedzynarodowy zespét badawczy przeprowadzit ankiete w$rdd czionkow
LIBER wiosng 2016 .

Badanie ankietowe LIBER/DataONE, omawiane tutaj, opiera sie na wczesniejszych bada-
niach DataONE prowadzonych w bibliotekach akademickich w Stanach Zjednoczonych
i Kanadzie (zwanych dalej Amerykg Pétnocng), ktére sg czionkami stowarzyszenia the
Association of College & Research Libraries (ACRL) (Tenopir i in. , 2012, 2015b). Badanie
pierwotne z 2011 r. wykazato, ze wiekszos¢ bibliotek wybranych w probie nie oferowata
jeszcze RDS, ale wiele planowato to zrobi¢ w przysztosci (Tenopir i in., 2012; Tenopir,
Birch, Allard, 2017). Przeprowadzona potem ankieta w 2014 r. z udziatem tej samej grupy
badawczej wykazata tylko niewielkg zmiane procentowg bibliotek oferujgcych RDS
(Tenopir i in., 2015b, 2016), pomimo faktu, ze wiele planowato zaoferowac ustugi,
a wiekszos¢ ankietowanych respondentéw zgodzita sie, Zze utrata danych zagraza
przysztosci nauki, a bibliotekarze powinni opiekowac¢ sie wszystkimi danymi, w tym
zbiorami danych badawczych.

Uzupetniajgce wywiady z dyrektorami bibliotek, ktorzy uczestniczyli w badaniu z 2014 r.,
sugeruja, ze jest wiele czynnikow, ktore majg wptyw na brak zaangazowania sie bibliotek
w RDS, w tym: brak czasu, niedobor przeszkolonego personelu oraz brak wsparcia in-
stytucjonalnego na najwyzszym szczeblu (Tenopir i in., 2015b). Obydwa badania prze-
prowadzone w Ameryce Potnocnej pokazaty, ze wiekszy odsetek duzych instytucji (okre-
slanych przez liczbe studentéw) oferowat rézne typy RDS. Instytucje, ktore nie wdrozyty
zadnych ustug RDS, oferowaty jednak inne ustugi informacyjne czy konsultacyjne,
wsparcie w poszukiwaniach i cytowaniu danych, byly one oferowane czesciej niz ustugi
techniczne, takie jak przygotowywanie danych do deponowania w repozytorium (Tenopir
iin., 2012, 2015b). Cho¢ wyniki badan przeprowadzonych w Ameryce Pdétnocnej nie mogag
by¢ bezposrednio poréwnywane z wynikami niniejszego badania z powodu uptywu czasu
i ze wzgledu na roznice w typach bibliotek akademickich wigczonych do ankiety, to jednak
badania te pokazaty narzedzia badawcze ankiety i pytania, ktére mogty by¢ zastosowane
w obecnym studium.
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Poniewaz wiele krajéw europejskich jako pierwsze wymagato planow zarzgdzania danymi

i dostarczania otwartych danych, mogliSmy spodziewac sie, ze biblioteki europejskie beda

liderami w dziedzinie RDS. Ankieta ta bada aktualne praktyki i przyszte plany dotyczgce

dostarczania ustug RDS w europejskich bibliotekach akademickich. Pytania badawcze,
ktére doprowadzity do tej analizy, sg nastepujgce:

e Czy ustugi informacyjno-konsultacyjne RDS sg oferowane przez wiekszo$¢ europej-
skich bibliotek czesciej niz technologiczne, podobnie jak w bibliotekach
potnocnoamerykanskich?

o Czy wiekszo$¢ europejskich bibliotek planuje zaoferowac ustugi RDS w przysztosci, ale
nie ma ich obecnie, podobnie jak w bibliotekach potnocnoamerykanskich?

e Czy istniejg réznice w oferowaniu ustug RDS przez biblioteki z r6znych regionéw

Europy?

Jak europejskie biblioteki rozwijajg zdolnosci pracownikéw w zakresie RDS?

Jakie typy danych sg wspierane przez europejskie biblioteki oferujgce RDS?

Ktore biblioteki europejskie wspétpracujg w zakresie RDS?

Jaki jest stosunek europejskich dyrektoréw bibliotek do RDS?

2. Odniesienia do literatury przedmiotu

Miedzynarodowe ankiety wsréd naukowcow wykazaty, ze nawet jesli badacze chcg dzieli¢
sie danymi, wielu z nich nie ma wystarczajgco duzo czasu, wiedzy i zasobow, by depo-
nowac je zgodnie z wytycznymi instytucjonalnymi lub fundatoréw. Potrzebujg pomocy przy
takich dziataniach, jak tworzenie metadanych, lokalizowanie zestawien danych oraz
znalezienie odpowiednich miejsc do ich przechowywania (Aydinoglu, Suomela, Malone,
2014; Enke i in., 2012; Kratz, Strasser, 2015; Schmidt, Gemeinholzer, Treloar, 2016;
Specht i in., 2015; Tenopir i in., 2011, 2015a). Wczesniejsze ankiety robione wsrod
naukowcow sugerowaty, ze to rolg bibliotek jest zarzgdzanie danymi badawczymi oraz
rozszerzenie tradycyjnej roli biblioteki w Swiadczeniu ustug badawczych czy
informacyjnych (Sii in., 2015; Tenopir i in., 2012, 2015b; Vlaeminck, 2013).

Ustugi zwigzane z danymi badawczymi (RDS) dostarczane przez biblioteki réznig sie
i mogg obejmowac: tworzenie i zarzgdzanie instytucjonalnymi repozytoriami danych,
dostarczanie narzedzi do eksploracji i wizualizacji danych, szkolenia dla badaczy
w zakresie zarzgdzania danymi, wskazowki dotyczace polityk instytucjonalnych, pomoc w
tworzeniu plandw zarzgdzania danymi czy metadanymi dla zbiorow danych oraz pomoc
w kwestiach zwigzanych z wtasnos$cig intelektualng i ochrong prywatnosci, jakie mogag
zaistnie¢ wokot danych oraz innymi ustugami (Flores, Brodeur, Daniels, Nichalls, Turnator,
2015; Koltay, 2016; Linde, Noorman, Wessels, Sveinsdottir, 2014; Tenopir i in., 2012,
2015b; Vlaeminck, 2013).

Zapewnienie RDS w bibliotekach wymaga wykwalifikowanych specjalistow, a takze zaso-
bow i czasu. Biblioteki réznig sie w zakresie zdolnosci wsparcia RDS i rodzajéw oferowa-
nych ustug (Corrall, Kennan i Afzal, 2013; Cox, Pinfield, 2014; Si i in., 2015). Rittel i Weber
(1973) wymyslili termin ,nieznosny problem” w celu opisania ztozonego problemu spo-
lecznego, ktory jest trudny do rozwigzania ze wzgledu na szereg czynnikdw. Czynniki te
unaoczniajg, ze problemy te sg wyjgtkowe; nie ma ,reguty zaporowej” (stopping rule) ani
kryteriow pozwalajgcych okresli¢, czy problem zostat rozwigzany; nie ma ani ostatecznego
sformutowania samego problemu ani ostatecznej listy mozliwych rozwigzan, co oznacza,
ze rozne zainteresowane strony mogg miecC rozne poglady na temat kazdego z nich.
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Problem zarzgdzania danymi badawczymi zostat scharakteryzowany jako ,nieznosny” ze
wzgledu na duzg skale i ztozonos¢ zarobwno dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem danymi,
jak i ich liczebnos¢, a takze liczbe zainteresowanych stron, roznorodnos¢ typow danych,
ktérymi ma sie zarzgdza¢ oraz brak jasnosci co do rol zainteresowanych stron, w tym
bibliotek, a takze jakiego typu ustugi oferowaé¢ (Awre i in., 2015; Cox, Pinfield, Smith,
2016).

3. Metodologia

Przy wsparciu Rady Dyrektoréw LIBER zrewidowano instrumenty ankiety przeprowadzo-
nej wczesniej przez DataONE wsrod bibliotek akademickich i przygotowano pilotaz, ktory
przeprowadzili niektorzy dyrektorzy europejskich bibliotek akademickich. Na podstawie
informacji zwrotnych sekcja demograficzna w ankiecie zostata skrécona, aby lepiej
pasowata do europejskiego kontekstu oraz dodano kwestie dotyczgce typu danych
i obstugiwanych dyscyplin. Pytania obejmujg: demografie (wielkoS¢ populacji studentéw
i kraj); ustugi RDS oferowane obecnie; planowane ustugi RDS; zaplecze kadrowe; polityki i
procedury; dyscypliny obstugiwane i rodzaje przetwarzanych danych; wspotprace oraz
opinie. Analizowang jednostkg jest biblioteka akademicka; uczestnicy zostali poproszeni
o odpowiedZz w imieniu swojej instytucji, zaplanowano tylko jedng odpowiedz z danej
biblioteki. Narzedzie analityczne i peten zestaw danych mozna pobraé¢ z witryny LIBER
Quarterly Dataverse pod adresem http://dx.doi.org/10.7910/DVN/SKNGGW.

Protokot badawczy zostat zatwierdzony przez Instytucjonalng Rade ds. Oceny Uniwersyte-
tu w Tennessee (IRB) z dziedziny humanistyki; dodano do tego list polecajacy
z Uniwersytetu w Tampere. Ankietowy instrument zostat zbudowany przy uzyciu
oprogramowania Qualtrics, ktéry byt hostowany przez Uniwersytet w Tennessee.
Wszystkie analizy przeprowadzono za pomocg oprogramowania Excel, SPSS Iub
R software na Uniwersytecie w Tennessee, Uniwersytecie w Tampere i Uniwersytecie
w Getyndze. Instrument ten byt dystrybuowany przez LIBER pocztg elektroniczng do
instytucji cztonkowskich w lutym 2016 r. List przypominajgcy zostat wystany po dwoch
tygodniach od tego inicjujgcego badanie, a ankieta byta dostepna i otwarta przez okoto
szes$¢ tygodni. Przed badaniem zidentyfikowano 333 czionkéw LIBER, sg to europejskie
biblioteki uniwersyteckie; 119 odpowiedziato na co najmniej jedno pytanie, ktore
wykraczato poza kwestie demograficzne, przy wskazniku odpowiedzi 35,7%. Odpowiedzi
sg reprezentatywne dla populacji (zob. il. 1).
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Response rate by geographic region

soutn | ¢ =

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%
B Respondents (n=109) mPopulation (n=333)

Il. 1. Odpowiedzi poszeregowane wedtug regionéw geograficznych

Prawdopodobnie na ankiete odpowiedziaty tylko te biblioteki, ktére oferujg ustugi RDS lub
planujg to zrobi¢. Ponadto, zgodnie z przepisami IRB (Rady ds. Oceny Uniwersytetu
w Tennessee), respondenci mogli pomingé¢ jakie$ pytanie i opusci¢ ankiete w dowolnym
momencie, zatem mogto byc¢ tak, ze kazde pytanie ma rézng liczbe odpowiedzi; tylko kilka
pytan doczekato sie wszystkich 119 odpowiedzi. Ankieta byta w jezyku angielskim, byc¢
moze dlatego zostaty ograniczone odpowiedzi z niektérych krajow.

W sumie w badaniach uczestniczyty biblioteki z 22 krajow. Dane nie zawierajg odpowiedzi
od cztonkdéw europejskich bibliotek LIBER z Chorwacji, Cypru, Francji, Wegier, Luksem-
burga, Malty, Portugalii, Rumunii, Serbii, Stowacji i Turcji. Kraje zostaty podzielone na czte-
ry regiony: zachodni, wschodni, pétnocny i potudniowy w celu zbadania regionalnych réz-
nic w dostarczaniu ustug RDS. Kategoryzacja opiera sie na regionach uzywanych w pro-
jekcie OpenAlRE", ktérego celem jest promowanie otwartej nauki, wzrostu wyszukiwania
oraz ponownego uzytku publikacji i danych z badan. Regiony wschodu i potnocy sg nieco
nadmiernie reprezentowane w naszych danych. Regiony zachodnie i potudniowe sg
niedostatecznie reprezentowane, w szczegolnosci z powodu braku odpowiedzi ze strony
Francji (zob. il. 1).

4. Rezultaty
4.1. Typy ustug oferowanych i planowanych

Jak stwierdzono w poprzednich ankietach przeprowadzonych w bibliotekach Ameryki Poét-
nocnej, europejskie biblioteki naukowe (zwane dalej bibliotekami) sg bardziej nastawione
na oferowanie ustug RDS typu konsultacyjnego niz ustug praktycznych/technologicznych.
Ustugi konsultacyjne czesto dotyczg osobistych relacji klient-bibliotekarz i informujg klienta
(studenta lub wyktadowce) o tym, jak znalez¢ informacje na temat plandéw zarzgdzania
danymi, standardow metadanych lub praktyk dotyczgcych cytowania danych. Ustugi te

I Lista krajow przygotowana zgodnie ze spisem opracowanym dla regionalnych biur OpenAIRE, zob.
https://www.openaire.eu/regional-offices.

5


https://www.openaire.eu/regional-offices

EBIB Biuletyn EBIB, nr 7 (177)/2017,

Surowe dane badawcze
Artykuty

wspotgrajg z tradycyjnymi informacyjnymi czy edukacyjnymi formami oferowanymi przez
lata w bibliotekach. Konsultacyjne formy mogg réwniez obejmowac¢ wspétprace z innymi

w zakresie planowania, pisania projektow lub szkolen (zob. il. 2).

Consultative research data services (RDS

Discuss RDS with others on campus

-

(n=05) 76.8% 12.6%
Involved in policy development/
planning related to RDS (n=95) £ 1B B
Training colleagues on RDS (n=95) 53.7% 24.2% 7.4% -
Consulting with staff or students
on data mgt. plans (n=107) 45.8% 24.3% 11.2% 7'5%.
Consulting with staff or students
on metadata stds. (n=105) 43.8% 25.7% 12.4% -
Outreach & collaboration with
other RDS providers (n=107) o = et B"1'%-
Providing reference support for 96.6% 24.8% 140% B.9%
finding and citing data/sets (n=101) : ; : :
Creating web guides (n=100) 35% 3% 10% 8% -
Direct participation with
researchars on a project (n=94) 31.8% 5% 12.8% ?"W_
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Yes « Within 12m. ~ Within 13-24 m. = More than 24 months mNo

Il. 2. Konsultacyjne ustugi RDS (wykres nie pokazuje wartosci <5%).

Dziatania prowadzone obecnie przez wiekszo$¢ bibliotek (76,8%) to ,debaty nad RDS
zinnymi ludzmi na uczelni” oraz zaangazowanie w ,tworzenie polityki
rozwojowej/planistycznej zwigzanej z RDS” (66,3%), co moze swiadczy¢ o tym, ze wiele
bibliotek nadal jest na poziomie planowania etapéw, a RDS wymaga intensywnej ciggtej
dyskusiji i wypracowania polityki uczelni. Jednakowoz mniej niz potowa (40,9%) bibliotek
twierdzi, ze obecnie prowadzi polityke zwigzang z RDS. Wiekszos¢ bibliotek (53,7%)
odpowiedziata rowniez, ze prowadzi szkolenia dla kolegéw z zakresu RDS.

Dla wszystkich trzech ustug — tworzenie internetowych przewodnikéw, bezposredni udziat
w projekcie naukowym oraz udzielanie wsparcia w zakresie wyszukiwania i cytowania
zbioréw danych — liczba bibliotek obecnie je oferujgcych jest wieksza niz planujgcych je
wprowadzi¢ w przyszitosci. Prawie wszystkie biblioteki oferujg teraz lub planujg w ciggu
dwodch lat przygotowac oferte konsultacji, jakie sg wymagane przy RDS. Jedynym
wyjatkiem jest fakt, ze obecnie mniej niz jedna trzecia bibliotek ma ustugi, ktére wskazujg
na bezposredni udziat w projekcie z naukowcami, a inna jedna trzecia nie planuje
w przysztosci takich ustug. Bezposrednia wspotpraca z naukowcami moze byé
postrzegana jako bardziej praktyczna i wymagajgca intensywniejszego i czasochtonnego
zobowigzania personelu bibliotecznego niz pomaganie badaczom w lokalizowaniu
informacji.
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Techniczne/praktyczne ustugi RDS sg obecnie oferowane przez pare bibliotek, jednakze
z wyjatkiem ubytkowania plikéw (dopisek ttumaczki: deaccessioning — wycofywanie plikdw
ze zbioru z réznych powodow), wiekszosc bibliotek oferuje obecnie lub planuje zaoferowac
tylko pewien typ technicznej pomocy. Podobnie jak w badaniach potnocnoamerykanskich,
wiecej bibliotek europejskich planuje zaoferowaé niz oferuje obecnie réznorodne typy
technicznego wsparcia. Rzadsze i wolniejsze wprowadzanie ustug technicznych
w porownaniu z ustugami konsultacyjnymi moze swiadczy¢ o tym, ze ustugi te wymagajg
znacznych inwestycji w czas, zasoby i nowg wiedze techniczng (patrz il. 3).
We wczesniejszych ankietach potnocnoamerykanskich niewiele bibliotek stwierdzito, ze
oferuje duzo ustug technicznych.

Technical research data services (RDS)

Providing technical support for RDS

systems (n=101) 37.6% 23.8% 13.9%4.

Identifying data/sets that could

be candidates for repositories (n=108) 29,4 ARl 12.3% g

Creating/transforming metadata for

data/sets (n=103) 26.2% 17.5% 17.5% B.7%

Preparing data/sets for deposit (n=100) 25.0% 27.0% 9.0% B.0%

Selection of data/sets for repository (n=95) 24.2% 221% 13.7% 6.3

Deaccessioning of data (n=97) 7.2% 13.4% 6.2°%:10.3%

0P 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Yes » Within 12 m. Within 13-24 m. = More than 24 months mNo
. 3. Techniczne wsparcie w zakresie RDS

Wyjatkowe w bibliotekach europejskich jest zarzgdzanie lub uczestnictwo w zarzgdzaniu
infrastrukturg technologiczng wspierajgcg RDS. Kiedy wyodrebniono to pytanie, prawie
dwie trzecie (63,8%) bibliotek twierdzito, Zze obecnie zarzgadzajg lub uczestniczg
w zarzgdzaniu infrastrukturg technologiczng obstugujgcg ustugi RDS. Na pytanie
dodatkowe, jakiego rodzaju zarzgdzanie zapewniajg, ponad trzy czwarte (78,3%) z nich
stwierdzito, ze magazynujg dane. Inny typ wsparcia infrastrukturalnego oferuje kilka z tych
bibliotek, a sg to: narzedzia do analizy danych (23,3%), wirtualne wsparcie spotecznosci
(31,7%) i inne (23,3%). Ponad jedna trzecia (36,2%) z tych bibliotek, ktére nie zarzadzajg
lub nie uczestniczg w zarzgdzaniu infrastrukturg technologiczng wspierajacg RDS, zdaje
sie na inne instytucje akademickie, krajowe/dziedzinowe serwisy lub inne ustugi.
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4.2. Réznice bazujace na geografii

Analizy wskazujg wyrazne réznice miedzy regionami oferujgcymi RDS. Biblioteki w regio-
nie zachodnim oferujg RDS czesciej w poréwnaniu do innych regionow. Istniejg takze roz-
nice miedzy regionami w oferowanych typach RDS (patrz dodatek 1 tab. 3).

Jesli chodzi o konsultacyjne RDS, wieksza liczba bibliotek z regionu zachodniego tworzy
przewodniki internetowe i zapewnia wsparcie w znajdowaniu i cytowaniu danych. Biblioteki
krajow zachodnich i potudniowych sg najbardziej aktywne w konsultacjach z pracownikami
akademickimi lub studentami w zakresie plandéw zarzgdzania danymi, a takze standardéw
danych i metadanych — ponad potowa bibliotek (ktére odpowiedziaty w regionie
zachodnim, a okoto potowa bibliotek z regionu potudniowego) oferuje takie ustugi.

W poréwnaniu do innych regiondw, biblioteki z zachodu i potnocy sg bardziej aktywne we
wspotpracy z dostawcami ustug badawczych, dyskutujg o RDS z innymi specjalistami,
szkolg kolegobw w swojej bibliotece, a takze opracowujg strategie lub plany strategiczne
zwigzane z RDS. Wiekszos¢ bibliotek zachodnio-pétnocnych oferuje obecnie tego typu
ustugi. Bezposrednie uczestnictwo w projekcie badawczym nie jest typowe w Zzadnym
regionie, ale jest powszechniejsze w bibliotekach zachodnich i pétnocnych.

Biblioteki w regionie zachodnim sg réwniez bardziej aktywne w odniesieniu do zadan
technicznych RDS (patrz dodatek 1 tab. 4). Na przykiad, w poréwnaniu do innych re-
gionow, wieksza liczba bibliotek w regionie zachodnim zapewnia wsparcie techniczne dla
systemow RDS, przygotowuje dane do deponowania w repozytorium oraz tworzy lub prze-
ksztatca metadane. Niektére biblioteki regionu zachodniego biorg udziat w selekcji i usu-
waniu danych z repozytoriéw, jednak wiekszosc bibliotek nie ma tej ustugi i nie zamierza
oferowac jej w przysztosci. By¢ moze biblioteki, bez wzgledu na to, gdzie sie znajduja,
jeszcze nie rozwigzaty problemu pozyskiwania i przechowywania danych badawczych
w repozytoriach, a takze ich usuwania.

Biblioteki w regionie potudniowym wyrézniajg sie jako bardziej aktywne w identyfikowaniu
danych, ktére mogg by¢ zdatne do repozytoridéw. Wybor danych czy zbioréw danych do
repozytoriéw jest rowniez bardzo popularny w bibliotekach zachodnich i potudniowych —
jedna trzecia bibliotek oferuje takg ustuge.

4.3. Zdolnosci pracownikéw a typy danych, jakie wspieraja

Aby biblioteka mogta odnies¢ sukces w dostarczaniu ustug RDS statym klientom, musi
mie¢ przygotowany personel do RDS. W celu zwigkszenia zdolnosci personelu do realiza-
cji ustug RDS, 33 biblioteki (27,7%) napisaty, ze zatrudnity zespot tylko w celu wsparcia
RDS, a 17 (14,3%) zgtosito, ze planuje to zrobi¢. Sporo bibliotek zgtosito, ze majg lub
zamierzajg rozszerzy¢ zakres obowigzkow istniejgcemu personelowi; 54 biblioteki (45,4%)
zmienity zakres obowigzkéw obecnemu personelowi, a 26 (21,8%) planuje to zrobic.
Pracownicy biblioteczni wspierajacy RDS muszg posiada¢ niezbedne umiejetnosci, wiele
bibliotek stwarza mozliwosci ich rozwijania. Prawie 84% bibliotek odpowiedziato ,tak” na
pytanie, czy daty one pracownikom mozliwos¢ rozwijania umiejetnosci RDS. Przybierajg
one wiele form, co mozna zobaczy¢ na ilustracji nr 4.
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Opportunities for library staff for RDS skill development (check
all that apply) n=87

Support for staff to attend conferences/workshops... 78.2%
Support for staff to take RDS related courses 59.8%
Support for staff to join professional working groups 58.6%
In house staff workshops or presentations 47.1%
Collaboration with academic programs to develop... 9.2%
Other B 2.3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Il. 4. Mozliwosci rozwoju personelu bibliotecznego w zakresie RDS.
W ankiecie pytano biblioteki o typy danych, jakie majg w swoich archiwach. Chociaz 42%
z 91 bibliotek, ktére odpowiedziaty na to pytanie, nie prowadzi archiwéw danych badaw-

czych, dwie trzecie (66%) pozostatych bibliotek gromadzi zaréwno dane jakosciowe, jak
i ilosciowe (zob. tab. 1).

Tab. 1. Typy danych naukowych, ktdre majg wsparcie w bibliotekach

Dane Liczba bibliotek (wyrazenie Procent (n=53)
»zadnych” wykluczone z
tabeli)

Zarowno jakosciowe, jak i ilosciowe 35 66%
llosciowe 6 11,3%
Jakosciowe 5 9,4%
Nie wiem 7 13,2%

SUMA 53 100%
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Biblioteki oferujg ustugi RDS naukowcom lub studentom z réznych dyscyplin, ale ponad
45% bibliotek jest zaangazowanych okazjonalnie lub czesto z pracownikami lub studen-
tami z dziedziny nauk humanistycznych, spotecznych, biologicznych lub inzynieryjno/infor-
matycznych (zob. il. 5). By¢ moze zaskakujgce jest to, ze ankietowane biblioteki sg
rzadziej zaangazowane W nauki medyczne czy fizyke niz nauki humanistyczne
i spoteczne. Jednym z wyjasnien moze by¢ to, ze nauki medyczne i fizyka zatrudniajg
swoich specjalistéw od danych do zarzadzania nimi, inne wyjasnienie moze byc takie, ze
mamy niedostateczng reprezentacje bibliotek medycznych w naszych badaniach.
W ankiecie nie pytano, ktore konkretne typy RDS byly wykorzystywane czy zgtaszane
przez naukowcéw lub studentow, z jakich dyscyplin. W sumie istnieje potrzeba zwieksze-
nia zakresu badania na temat potrzeb réznych dyscyplin w odniesieniu do RDS.

RDS involvement by discipline
Social sciences (n=84) 17.8% 35.7% 19%

Biological sciences (n=80) 17.5% 36.3% 13.8%

Engineering/computer sci. (n=78) 19% 27.85% 15.2% _
Physical sciences (n=78) 16.7% 2a.1% 21.8% _
Humanities (n=78) 20.5% 25.6% 14.1% _
Medical/health sciences (n=82) | 8.8% 32.9% 14.6% _

Other (n=44) 98.1% 22.7% 6.8%

Fine arts (n=71) 5:8% 14.1% 16.9%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80% 90% 100%

Frequently Occasionally ~ Rarely = Notinvolved

Il. 5. Zaangazowanie bibliotek w RDS wedtug dyscyplin wiedzy
4.4. Wspolpraca

Wspotpraca jest niezbedna przy oferowaniu ustug RDS. Prawie wszystkie biblioteki
(90,7%), ktore odpowiedzialty na pytanie typu tak/nie, czy wspétpracujg, napisaty, ze
wspotpracujg z innymi jednostkami lub biurami w swoich instytucjach w zakresie RDS.
Najczesciej wspotpracownikami sg centra informatyczne oraz biura badan naukowych;
biblioteki wspotpracujg réwniez z réznymi wydziatami. ,Innymi” wspodtpracownikami sg
archiwa uniwersyteckie, biura prawne i jednostki wspierajgce badania (zob. il. 6).
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Library collab. within institution (check all that apply) n=86
IT Center 72.1%
Office of Research 65.1%
Sclence Departments 32.6%
Humanities/Arts Departiments 27.9%
Other 26.7%
Soclal Science Deparments 24.4%
Engineering Deparments 18.6%

Yo 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% B80%
Il. 6. Wspotpraca bibliotek w zakresie RDS z innymi biurami i wydziatami w swojej instytucji

Biblioteki odpowiedziaty réwniez, ze wspotpracujg z innymi instytucjami w zakresie RDS
(76,7%). Najczesciej wymieniane sg inne uczelnie. ,Pozostate” odpowiedzi obejmowaty
krajowe i wielonarodowe bazodanowe i infrastrukturalne ustugi oraz repozytoria danych
(zob. il. 7).

Collaboration with other institutions on RDS (check all that

apply) n=86
Other universities 60.5%
Other not-for-profit organizations 36.0%
Government agencies/laboratories 25.6%
For profit (publishers, IT companies, etc) 15.1%

Other 8.1%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%  70%
Il. 7. Wspotpraca z innymi instytucjami w zakresie RDS

4.5. Opinie dyrektoréw bibliotek
Dyrektorzy bibliotek, niezaleznie od tego, czy ich biblioteki oferujg RDS, czy nie,
zdecydowanie zgadzajg sie, ze zarzadzanie danymi jest wazne, a ich utrata zagraza
nauce w przysziosci, wiec biblioteka musi oferowa¢ pomoc przy RDS, by pozostac istotng
czedcig systemu (patrz tab. 2). Ten duzy poziom zgodnosci, jesli chodzi o znaczenie

danych badawczych i ustug RDS, zostat najbardziej zauwazony w najnowszych badaniach
(Tenopiriin., 2012, 2015b).
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Tab. 2. Opinie dyrektoréw o stopniu zaangazowania bibliotek w RDS

Srednia* (odpowiedz | Mediana* (odpowiedz | SD
,nie mam zdania” — | ,,nie mam zdania” —
wylaczona) wylaczona)
Biblioteka powinna oferowaé RDS, jesli chce by¢ 4,51 5 0,822
wazna (n=87)
Biblioteka moze straci¢ finansowanie, jesli nie 3,14 3 1,167
zajmie sie RDS (n=88)
Utrata danych badawczych jest niebezpieczna dla 4,52 5 0,627
nauki (n=87)
Bibliotekarze powinni byé doradcami w zakresie 4,58 5 0,677
wszystkich typéw danych czy zbioru danych
(n=87)
Naukowcy bedg w niekorzystnej sytuacji 4,06 4 1,016
finansowej, jesli biblioteki nie beda oferowaty ustug
RDS (n=87)

* Poziom zgody: 1 = zdecydowanie nie zgadzam sie; 5 = zdecydowanie zgadzam sie.

5. Konkluzje

Akademickie biblioteki naukowe Europy oferujg lub planujg zaoferowac szereg ustug zwig-
zanych z danymi badawczymi. Zakres RDS wydaje sie stabilizowa¢ w wyraznie odrebne
kategorie ustug. Chociaz, jak wspomniano wczesniej, bezposrednie poréwnania nie mogg
by¢ dokonane z powodu uptywu czasu i réznic w populacji badanych, zauwazamy, ze po-
dobnie jak w Ameryce Pdétnocnej biblioteki europejskie czesciej oferujg ustugi typu dorad-
czo-referencyjnego, takie jak pomoc klientom w znalezieniu informacji czy w zakresie two-
rzenia planoéw zarzgdzania danymi, metadanymi oraz standardami danych, a nie prak-
tyczno-techniczne ustugi RDS, takie jak identyfikacja danych w celu wigczenia ich do re-
pozytorium  biblioteki. Takze, podobnie jak we wczesniejszych badaniach
potnocnoamerykanskich, kilka bibliotek oferuje juz techniczne wsparcie dla RDS,
jakkolwiek nie jest to przypadkowe, ze wigkszos¢ typowych ustug RDS to sg konsultacje.
W Europie dziatania podejmowane przez wiekszos¢ bibliotek obejmujg debaty o RDS oraz
planowanie lub opracowanie polityk. Jesli mniej niz potowa ma biezgce polityki dotyczace
danych, to jest jasne, ze sg w stosunkowo wczesnym stadium. Mato ktéra biblioteka
planuje rozpoczgé ubytkowanie danych, by¢ moze dlatego, ze biblioteki nadal znajdujg sie
na wczesnych etapach tworzenia repozytoriéw danych i nie sg jeszcze skoncentrowane na
zabezpieczeniu wielu zbiorow danych. Biblioteki w Europie rdznig sie regionalnie
w oferowanych typach ustug RDS, biblioteki zachodnie sg bardziej aktywne w poréwnaniu
do innych regionow. Czynniki wptywajgce na réznice regionalne, a takze fakt, czy roznice
takie pozostang, jesli wiecej bibliotek zacznie oferowa¢ wiecej typow RDS, sg
potencjalnymi pytaniami eksploracyjnymi dla przysztych badan. Biblioteki europejskie
wspierajg RDS dla réznych typéw danych, przy czym wiekszos¢ z nich zarzgdza
archiwami danych zaréwno jakosciowych, jak i iloSciowych. Europejskie biblioteki rowniez
wskazaty na réznice o stopniu swojego zaangazowania w dostarczanie ustug RDS dla
pracownikdw nauki i studentéw z roznych dyscyplin. Specyficzne pochodzenie tych réznic,
potencjalnie opisujgce rozne dziedzinowe potrzeby badaczy, a takze to, na ile ich potrzeby
sg zaspokajane przez zrédta inne niz biblioteka naukowa europejskich uniwersytetow,
stanowig pytania do przysztych badan.
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Ustugi w zakresie danych badawczych potrzebujg takich pracownikéw bibliotecznych,
ktérzy majg wiedze i moznos¢ podnoszenia kwalifikacji. Wiele bibliotek stwarza mozliwosci
doszkalania sie pracownikéw w zakresie RDS, a niektére zatrudniajg nowych pracownikow
do tych obowigzkdéw. Jesli biblioteki zmienig zakres obowigzkow starszych pracownikow
lub zatrudniajg nowych do prowadzenie ustug RDS, pozostanie odpowiedz na pytanie,
ktore biblioteczne ustugi zostang wyeliminowane, by otworzy¢ przestrzen dla RDS?

Dyrektorzy biblioteczni zdajg sobie sprawe, ze nie sg w stanie samodzielnie rozwigzac
,nieznosnego” problemu danych badawczych; dlatego wspotpracujg z wieloma partnerami
wewnetrznymi i zewnetrznymi. Wspotpraca w obrebie kampusu i innych instytucji ma klu-
czowe znaczenie, bo wiele bibliotek europejskich pracuje nad opracowywaniem zasad lub
omawia sposoby oferowania najlepszej oferty RDS. Dyskusje te bedg kontynuowane, jako
ze wiele bibliotek planuje wspétprace i rozwdj RDS w przysztosci.

Wiekszos¢ dyrektorow europejskich bibliotek uznaje rosngce znaczenie danych badaw-
czych i poszukuje rozwigzan dostosowanych do potrzeb i priorytetéw instytucjonalnych.
Niektére biblioteki sg ponadto bardziej zaawansowane w dostarczaniu oraz planowaniu
ustug danych badawczych i najprawdopodobniej bedg odgrywaé wiodgcg role
w prowadzonych dyskusjach. Biblioteka akademicka jest ze swej natury kluczowym
interesariuszem w dziedzinie ochrony i zarzgdzania danymi badawczymi teraz
i w przysztosci (Cox, Pinfield, 2014; Koltay, 2016). Przyszte badania pokazag, czy i jak
biblioteki bedg rozwijaty swoéj system RDS w ciggu najblizszych kilku lat, jak dostosujg do
potrzeb dziedzinowych swoje ustugi i czy techniczne wsparcie stanie sie normalng oferta.
Przyszto$¢ przyniesie nowe mozliwosci i wyzwania zwigzane z RDS i bibliotekami.

Podziekowania

Artykut oparto na raporcie autoryzowanym przez zarzad LIBER. Pragniemy podziekowac
Zarzadowi LIBER, Prezydentowi Kristiinie Hormia-Poutanen, za wsparcie i pomoc na
wszystkich etapach projektu. Badanie to nie mogtoby zosta¢ wykonane bez pomocy Data-
ONE (NSF # 0830944, William Michener, gtébwny prowadzacy badania) oraz cztonkdéw gru-
py roboczej DataONE Usability and Assessment Working Group.
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Dodatek nr 1

Tab. 3. Konsultacyjne ustugi RDS wedtug regionu

Konsultacyjne ustugi RDS Region Tak Nie, ale planu- Nie
je sie
Konsultacje z naukowcami lub studentami w zakresie Zachéd |34 (60,7%)| 19 (33,9%) 3 (5,4%)
planéw zarzgdzania danymi
Wschod | 5(27,8%) 8 (44,4%) 5 (27,8%)
Pdétnoc 4 (19%) 13 (61,9%) 4 (19%)
Potudnie 6 (50%) 6 (50%) 0 (0%)
Konsultacje z naukowcami lub studentami w zakresie Zachéd |31 (56,4%)| 20 (36,4%) 4 (7,3%)
standardéw metadanych
Wschéd | 6 (33,3%) 6 (33,3%) |6 (33,3%)
Pétnoc 4 (19%) 12 (57,1%) |5 (23,8%)
Potudnie | 5 (45,5%) 6 (54,5%) 0 (0%)
Wspdtpraca i jej zasieg z innymi dostawcami danych Zachod 30 (55,6%)| 19 (35,2%) 5(9,3%)
naukowych
Wschod | 2 (11,1%) 7 (38,9%) 9 (50%)
Pétnoc |11 (52,4%)| 9 (42,9%) 1(4,8%)
Potudnie 3 (25%) 8 (66,7%) 1(8,3%)
Tworzenie przewodnikdw webowych i innych pomocy Zachdd 25 (49%) 18 (35,3%) |8 (15,7%)
dla danych
Wschéd | 3 (17,6%) 8 (47,1%) |6 (35,3%)
Pétnoc 5 (25%) 14 (70%) 1 (5%)
Potudnie | 2 (16,7%) 9 (75%) 1(8,3%)
Bezposrednia wspotpraca z naukowcami przy projek- Zachdd 20 (40%) 13 (26%) 17 (34%)
cie
Wschoéd | 3 (21,4%) 5(35,7%) |6 (42,9%)
Pétnoc 6 (30%) 6 (30%) 8 (40%)
Potudnie 1(10%) 6 (60%) 3 (30%)
Wsparcie w poszukiwaniach i cytowaniu zestawu da- Zachod |25 (47,2%)| 23 (43,4%) 5(9,4%)
nych (zbioru danych)
Wschod | 5(29,4%) 7 (41,2%) 5(29,4%)
Pdétnoc 4 (20%) 12 (60%) 4 (20%)
Potudnie | 3 (27,3%) 7 (63,6%) 1(9,1%)
Debaty z innymi o ustugach RDS Zachdd 43 (86%) 5 (10%) 2 (4%)
Wschoéd 7 (50%) 3(21,4%) |4 (28,6%)
Pétnoc 18 (90%) 1 (5%) 1 (5%)
Potudnie | 5 (45,5%) 5 (45,5%) 1(9,1%)
Szkolenia kolegéw w zakresie RDS Zachdd 30 (60%) 15 (30%) 5 (10%)
Wschod | 4 (28,6%) 6 (42,9%) |4 (28,6%)
Pdétnoc 13 (65%) 5 (25%) 2 (10%)
Potudnie | 4 (36,4%) 6 (54,5%) 1(9,1%)
Zaangazowanie w tworzenie polityki odnoszacej sie do| Zachdéd 40 (80%) 8 (16%) 2 (4%)
RDS
Wschéd | 4 (28,6%) 6 (42,9%) |4 (28,6%)
Pétnoc (14 (73,7%)| 3(15,8%) |2 (10,5%)
Potudnie | 4 (36,4%) 7 (63,6%) 0 (0%)

16




EBIB Biuletyn EBIB, nr 7 (177)/2017,

Surowe dane badawcze
Artykuty

Tab. 4. Techniczne ustugi RDS wedtug regionu

Techniczne ustugi RDS Region Tak Nie, ale planuje Nie
sie
Wsparcie techniczne dla RDS Zachdéd | 24 (45,3%) 25 (47,2%) 4 (7,5%)
Wschdéd 5(29,4%) 3 (17,6%) 9 (52,9%)
Pdétnoc 5 (25%) 7 (35%) 8 (40%)
Potudnie | 4 (36,4%) 7 (63,6%) 0 (0%)
Selekcja i ubytkowanie danych/zbioru danych Zachod 7 (13,7%) 18 (35,3%) 26 (51%)
Wschdéd 0 (0%) 3 (20%) 12 (80%)
Pdétnoc 0 (0%) 4 (20%) 16 (80%)
Potudnie 0 (0%) 4 (36,4%) 7 (63,6%)
Przygotowywanie danych/zbioru danych do de- Zachod 19 (36,5%) 21 (40,4%) 12 (23,1%)
ponowania
Wschéd 3 (18,8%) 4 (25%) 9 (56,3%)
Pdétnoc 1 (5%) 12 (60%) 7 (35%)
Potudnie | 2(18,2%) 7 (63,6%) 2 (18,2%)
Tworzenie lub transformacja danych/zbioru Zachod 19 (35,8%) 21 (39,6%) 13 (24,5%)
danych
Wschdéd 3(16,7%) 7 (38,9%) 8 (44,4%)
Pétnoc 3 (14,3%) 10 (47,6%) 8 (38,1%)
Potudnie | 2(18,2%) 7 (63,6%) 2 (18,2%)
Identyfikacja danych/zbioru danych Zachod 18 (33,3%) 24 (44,4%) 12 (22,2%)
Wschod | 4 (22,2%) 7 (38,9%) 7 (38,9%)
Pdtnoc 1(4,8%) 14 (66,7%) 6 (28,6%)
Potudnie | 5 (45,5%) 6 (54,5%) 0 (0%)
Selekcja danych/zbioru danych Zachod 16 (32%) 18 (36%) 16 (32%)
Wschdéd 2 (14,3%) 5 (35,7%) 7 (50%)
Pétnoc 1(5%) 10 (50%) 9 (45%)
Potudnie 3 (30%) 7 (70%) 0 (0%)

UWAGA: Artykut przettumaczony za zgodg autoréw i wydawcy. Tenopir, C. et al., (2017). Research Data Se-
rvices in European Academic Research Libraries. LIBER Quarterly. 27(1), pp. 23—44. DOI:
http://doi.org/10.18352/1q.10180. Zrédfo tekstu ze stron Liber Quarterly:
https://www.liberquarterly.eu/articles/10.18352/1q.10180/. Artykut opublikowany na licencji CC BY 4.0.
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