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Nauka otwarta, czyli prawdziwsza?
Dlaczego nauka powinna by¢ otwarta?

Streszczenie: W tekscie przedstawiam ewolucje w opisywaniu wynikow i prowadzenia badan, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem kwestii otwartosci i rzetelnosci. Opisuje, jak w ciggu ostatnich lat nastgpita znaczgca zmiana w normie publi-
kowania badan, zainicjowana przez tzw. kryzys replikacyjny — niemoznos$¢ odtworzenia publikowanych wynikéw. Jako
rozwigzanie wskazuje sie otwartos¢ naukowg — transparentnosc procesu badawczego, udostepnianie danych, a takze
prerejestracji badan. Dzieki temu mozna zwiekszy¢ zaufanie do wynikdéw badan, poprawic ich jakos¢ i utatwi¢ weryfika-
cje. Postepowanie takie nie tylko zwieksza rzetelnos¢ badan, ale takze przynosi korzysci samym naukowcom. Pozwala
im czuc sie bezpieczniej, podejmowac bardziej ryzykowne badania i skupic sie na jakosci, a nie liczbie publikacji.
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Wprowadzenie

Niniejszy tekst napisatem z perspektywy badacza spotecznego (psychologa), prébujacego zrozu-
mieé, w jaki sposdb otwartos¢ naukowa moze przyczynié sie do bardziej rzetelnego prowadzenia
badan naukowych, tak aby mozna byto im w wiekszym stopniu zaufaé. Staram sie przestrzegaé
norm otwartej nauki jako autor i — jako recenzent i edytor — wymagam tego od innych. Jednocze-
$nie modj sposdb pojmowania procesu publikowania naukowego ulegat zmianie. Pomiedzy rokiem
2005, kiedy rozpoczynatem dziatalnos$é¢ badawczg na studiach doktoranckich, a dniem dzisiejszym,
normy publikowania w mojej dyscyplinie ulegly sporej przemianie. Co wiecej, poczatek tej prze-
miany mozna dokfadnie umiesci¢ w czasie. Zaczeto sie od naukowego szoku.

W roku 2015 w ,,Science” ukazat sie artykut, ktérego pierwszym autorem byt Brian Nosek — psycho-
log spoteczny z Uniwersytetu w Wirginii (Open Science Collaboration, 2015). Tekst opierat sie na
badaniach, w ktérych badacze z réznych krajéw Swiata starali sie zreplikowaé (powtérzy¢) wyniki
opublikowane w prestizowych czasopismach z psychologii spotecznej i poznawczej. Powtdrzenie
udato sie jedynie w 35% przypadkow. Dodatkowo uzyskane wyniki byty zwykle stabsze od oryginal-
nych. Préba zrozumienia tego rezultatu zapoczgtkowata reforme prowadzenia badan w psychologii,
ale takze w innych naukach. Zaowocowata réwniez o wiele wiekszym rygorem w opisie badan
i wiekszg przejrzystoscig procesu naukowego.

Jak jednak mogto dojs¢ do kryzysu replikacyjnego i czy byt on czyms szczegdlnym dla psychologii,
a na ile dotyczyt nauki jako takiej? Po pierwsze, historia nauki zna wiele przypadkéw odkry¢ czy ob-
serwacji, ktére nie potwierdzity sie przy zastosowaniu bardziej doktadnych metod badan. W koricu
XIX w. astronomowie zaobserwowali na Marsie sie¢ kanatéw, co miato by¢ dowodem na istnienie
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tam Zzycia, a by¢ moze takze rozwinietej cywilizacji. Doktadniejsze zdjecia powierzchni Marsa nie
potwierdzity tych doniesien. Bardziej wspotczesnie, w roku 2011, donoszono z kolei o neutrinach,
ktére miaty poruszaé sie szybciej od predkosci Swiatta, co podwazatoby teorie wzglednosci. Wyniki
zostaty szybko zweryfikowane i okazato sie, ze odpowiada za nie btagd pomiarowy (Brumfiel, 2012).
Historia nauki jest petna pomytek i danych nieodtwarzajacych sie. Jezeli jednak w jakiej$ dziedzinie
nie odtwarza sie ponad 50% wynikéw, wskazuje to na problem systemowy. Podwaza tez zaufanie
do dziatalnosci naukowej jako takiej. Analizy wykonane juz po artykule Noska wskazaty, ze problem
z replikowalnoscig majg réwniez inne dyscypliny naukowe — m.in. medycyna (Horton, 2015), eko-
nomia (Camerer, 2016, s. 1433-1436) czy nauki polityczne (Morrell i Lucas, 2012, s. 182—-200).

Przyczyny kryzysu — publikuj lub gin

Jednym z powoddw mogg by¢é wymogi stawiane naukowcom, a zwtaszcza wymag publikowania
mozliwie duzej liczby artykutéw w dobrych pismach naukowych. Liczba artykutéw, a takze ich cy-
towalnos¢, stanowig miare sukcesu naukowego danego autora. Co wiecej, przekfada sie on takze
na sukces finansowy — najlepsi badacze majg wiekszg szanse na uzyskanie dodatkowych srodkéw
badawczych, a takze innych form dofinansowania. Oczywiscie w czestym publikowaniu nie ma ni-
czego ztego, o ile temu publikowaniu towarzyszy odpowiednia dbato$¢ o jako$¢ badan. Wymoadg ten
moze jednak réwniez prowadzi¢ do poszukiwania drég na skroty. Dziatalno$¢ naukowa powinna
skupiac sie na dostarczaniu nowej i rzetelnej wiedzy. Jest jednak uprawiana przez badaczy traktujg-
cych jg jako swojg prace oraz potencjalny sposdb na awans spoteczny. Jezeli najwazniejszym $rod-
kiem ptatniczym w pracy naukowej jest artykut, badacze bedg zmotywowani do tego, aby zrobié jak
najwiecej, by dana praca ukazata sie, w sposéb nie zawsze uczciwy.

Nie chodzi przy tym o ,,zwyczajne” oszustwo naukowe czy fatszowanie danych. Te sie oczywiscie
zdarzajg, ale chodzi o praktyki mniej oczywiste i czesto podejmowane bez wiekszego namystu. Pod-
czas procesu naukowego, a zwtaszcza przy analizie wynikdw, badacze dokonujg wielu wyborow,
ktore moga sie przyczyni¢ do tego, ze wyniki danego badania bedg istotne — mdéwigc potocznie
,wyjda” albo ,,nie wyjdg”. W analizie danych mozna zastosowad rézne metody statystyczne, w opi-
sie poming¢ cze$é nieistotnych wynikéw, w koficu wyeliminowaé z bazy czes¢ obserwacji jako nie-
spetniajgcych wymogdéw. Metaanaliza z roku 2021 pokazata, ze 12,5% badaczy popetnito tego ro-
dzaju btad, a 39% zna kogos, kto go popetnit (Xie, Wang i Kong, 2021). Moze to brzmie¢ technicz-
nie, ale konsekwencje mogg by¢ powazne. Np. w roku 2011 ukazat sie artykut tréjki statystykow
prowadzonych przez Josepha Simmonsa (Simmons, Nelson i Simonsohn, 2011, s. 1359-1366)
z Uniwersytetu w Pensylwanii, ktérzy poprzez odpowiedni dobdér metod analizy i zbierania danych
wykazali, ze stuchanie piosenek Beatleséw prowadzi do odmtodzenia. Niestety, efekt nie byt praw-
dziwy, a badacze chcieli jedynie wskaza¢ na niebezpieczenstwa, jakie kryjg sie w zbyt swobodnym
doborze metod analizy.

Badacze czesto nie robig tego swiadomie. Wystarczy tylko, ze majg interes w tym, aby dane odpo-
wiednio sie prezentowaty. Jest to spowodowane przez polityke samych wydawcow, dla ktdrych
o wiele bardziej przekonujacy jest wynik pozytywny oraz nowy. Artykuty takie majg wiekszg szanse
na bycie zacytowanymi, a przez to przyczyniajg sie rowniez do zwiekszenia reputacji danego pisma.
Prowadzi to do zjawiska tzw. tendencyjnosci publikacyjnej (publication bias), gdzie opublikowane
wyniki wskazujg na istnienie zjawisk, ktdrych tak naprawde nie ma. Taka tendencyjnosé nie zawsze
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jest korygowana, bo wydawcy mniej cenig artykuty ,odtwoércze”, ktére prébujg zrewidowac istnie-
jace juz wyniki (Forbes, Travers i Johnson, 2023).

Otwdrz sie, a zwtaszcza swoje dane i plan badania

Jak mozna zaradzi¢ tego typu zjawiskom? Jednym ze sposobdw jest wymaganie wiekszej transpa-
rentnosci procesu badawczego i publikowania — a wiec wilasnie wiekszej otwartosci naukowe;j.
Otwartos$é ta dotyczy sposobu, w jaki pracuje sie nad tekstem naukowym oraz tego, jak bardzo od-
stania sie sam proces badawczy. Mozemy poréwnac dwa typowe sposoby pracy nad tekstem — je-
den bardziej tradycyjny, drugi bardziej wspdtczesny i respektujgcy zasade otwartosci.

Zaréwno przy tradycyjnym, jak i otwartym sposobie pracy nad tekstem badacz wychodzi od hipotez
— formutuje pewne przypuszczenia dotyczace rzeczywistosci i wystepujacych powigzan miedzy zja-
wiskami. Nastepnie planuje badania pozwalajgce mu stwierdzi¢ poprawnosc¢ hipotez. Zebrane dane
analizuje i te wszystkie kroki opisuje w artykule. Problem polega na tym, ze w tradycyjnej metodzie
czytelnik tekstu musi zawierzy¢ badaczowi na stowo, ze przejscie od hipotez do badania byto ptyn-
ne i ze wyniki rzeczywiscie potwierdzity przewidywania. Wszystkie decyzje dotyczgce analiz i ich
wyniki poznaje tylko na podstawie samego artykutu. Nie ma tez dostepu do danych oraz mozliwo-
$ci sprawdzenia poprawnosci analiz czy ich dopasowania do problemu badawczego.

W procesie otwartym wyglada to nieco inaczej. Pierwszg zmiang jest wprowadzenie nowego kroku
w postepowaniu badawczym — tzw. prerejestracji (Lakens, 2019). Badacz zanim przystgpi do prze-
prowadzenia badania, deklaruje w odpowiednim serwisie internetowym, jak bedzie ono wygladac.
Zapisuje przewidywania teoretyczne, hipotezy, plan badawczy (uzywane narzedzia oraz sposob ko-
lekcjonowania danych). Opisuje rowniez, jakiego typu analizy bedzie wykonywa¢ na tak zgroma-
dzonych danych. Rzeczywiste badania powinny przebiega¢ wedtug tego planu, a ewentualne od-
stepstwa — zawsze moze wydarzy¢ sie co$ nieprzewidzianego — powinny by¢ odnotowane. Dodat-
kowo od autoréw wymaga sie, aby do artykutu zatgczyé réwniez zbiory danych oraz dokumentacje
statystyczna.

Te techniczne — wydawatoby sie — wymagania zmieniajg zasadniczo sposdb, w jaki prowadzi sie ba-
dania. Po pierwsze, badacze muszg z wiekszg starannoscig zastanowi¢ sie nad swoimi badaniami
i nad tym, czy rzeczywiscie sg dobrze powigzane z istniejgcymi teoriami. Muszg réwniez doktadniej
rozwazy¢, czy zastosowane metody badan umozliwig im z rozsgdnym prawdopodobieristwem od-
powiedzenie na zadane pytania badawcze. Oczywiscie, nie oznacza to, ze w procesie tradycyjnym
badacze nie odpowiadajg na te wszystkie pytania. Tu jednak zyskujg dodatkowg zachete, aby to ro-
bi¢. Dodatkowo prerejestracja ogranicza tez zakres mozliwych modyfikacji badania i analiz staty-
stycznych w kierunku zgodnym z hipotezami.

Redaktor czasopisma w procesie otwartym podejmuje decyzje o skierowaniu artykutu do recenzji
nie tylko na podstawie samej jego tresci, ale réwniez towarzyszgcych mu materiatéw. Swojg decy-
zje moze zatem oprzec nie tylko na wynikach, tym czy badanie ,wyszto”, ale réwniez na planie ba-
dawczym. Jezeli ten jest rzetelny i zgodny z obecnym stanem wiedzy, istnieje duza szansa na opu-
blikowanie takich badan pomimo wyniku negatywnego lub niezgodnego z wyjsciowymi hipotezami.
Dodatkowo niektére pisma dopuszczajg do publikacji tak zwane prerejestrowane raporty. Autor nie
opisuje w nich badan, a jedynie ich projekt. Jezeli taki projekt zostanie zaakceptowany, pismo zo-
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bowigzuje sie do opublikowaniu artykutu po przeprowadzeniu wtasciwych badan i to niezaleznie od
ich wynikéw. Ostabia to tym samym presje na badaczy, aby dazy¢ za wszelkg cene do uzyskania wy-
niku pozytywnego. Dotgczanie do artykutéw danych oraz opisu analiz polepsza tez proces recen-
zencki. Umozliwia bowiem sprawdzenie poprawnosci przeprowadzonych przez autoréw analiz oraz
ich adekwatnosci.

W koncu czytelnikowi artykut opublikowany w sposéb otwarty umozliwia lepszy wglad w proces
badawczy, a takze samodzielne sprawdzenie poprawnosci przeprowadzonych w nim analiz.
Umozliwia réwniez wykorzystanie danych dla wtasnych celéw badawczych. Otwarte dane i analizy
ufatwiajg rowniez znacznie proces uczenia sie wtasciwego postepowania naukowego przez innych
naukowcow. Mogg oni sprébowac sprawdzi¢, czy sg w stanie wykonaé odpowiednie analizy,
przecwiczy¢ sie w bezpiecznych warunkach. Sam stosuje te metode w pracy ze studentami. Jezeli
mamy watpliwosci co do interpretacji tekstu, staramy sie powtdrzy¢ opisane w nim analizy.

| po co to wszystko?

Podsumowujac, otwartos¢ nauki prowadzi do zwiekszenia rzetelno$ci prowadzonych badan oraz
powoduje, ze w wiekszym stopniu mozemy im zaufaé. Dzieje sie tak zaréwno dzieki temu, ze bada-
cze z wiekszg starannoscig przygotowuja i dokumentujg proces badawczy, jak i temu, ze czytelnicy
oraz edytorzy uzyskujg w niego lepszy wglad. Pozwala to réwniez na niezalezne sprawdzenie uzy-
skanych wynikéw i obliczen, co prowadzi — czesto po latach — do zidentyfikowania niewtasciwych
analiz, a wrecz retrakcji artykutéw.

Tego typu postepowanie moze wydawac sie przesadnym i wynikajgcym z braku zaufania do naukow-
cow. Wydaje sie jednak nieodzowne. W systemie naukowym, w ktédrym naukowcy sg motywowani do
tego, by publikowa¢ jak najwiecej i jak najszybciej, zmiany systemowe wymuszajgce wiekszg rzetel-
nos$¢ sg konieczne i dziatajg w interesie spotecznym. Ograniczajg zbyt pospieszng publikacje wynikéw
i niedopracowanych badani. Podnoszg standardy metodologiczne procesu badawczego.

Poza wymaganiami otwarte praktyki naukowe przynoszg jednak badaczom konkretne korzysci. Po
pierwsze zapewniajg im poczucie bezpieczenstwa psychologicznego w trakcie realizacji badan. Jed-
nym z problemoéw badaczy jest to, ze aby odnies¢ sukces w nauce, ich badania muszg przynies¢ po-
zytywne wyniki. W przypadku przestrzegania norm otwartej nauki nie jest to jednak konieczne, bo
zwieksza sie szansa na opublikowanie artykutu z wynikami negatywnymi. Posrednio wptywa to na
podejmowanie przez badaczy bardziej ryzykownych tematéw o duzym prawdopodobienstwie uzy-
skania wynikdw negatywnych, ale tez potencjalnie przetomowych w przypadku potwierdzenia. Po
drugie przywracajg poczucie sensu w dziatalnosci naukowej, ktéra przestaje sie sprowadzac¢ do po-
goni za liczbg opublikowanych prac, a skupia sie znowu na ich jakosci i dgzeniu do rzetelnej wiedzy.

Jednoczesnie warto wspomnieé, ze prezentowane idee nie s3 w nauce nowe. Juz w XIX w. Charles
Babbage — angielski matematyk, wspottwoérca teorii maszyn obliczeniowych — pisat o niebezpie-
czenstwie wybidrczego raportowania wynikow (1830). W roku 1966 z kolei opisano po raz pierwszy
prerejestracje — wedtug ktdrej badacz przed przeprowadzeniem badania miat zapisa¢ jego opis na
kartce pocztowej, a potem wystac jg do siebie albo kogos jako dowdd. Decydowata data stempla
pocztowego (Bakan, 1966, s. 423—-437). Propozycje te jednak nie przyjety sie. Potrzeba byto dopiero
kryzysu replikacyjnego, by w petni uswiadomic skale problemu i koniecznos¢ reform. Jasne jest, ze
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przyjecie nowych norm wymaga czasu i nie rozwigzuje tez wszystkich probleméw zwigzanych
z uprawianiem nauki. Zmiana zaczyna by¢ jednak widoczna — w roku 2023 zesp6t naukowcdéw pod
kierunkiem Johna Protzko z Uniwersytetu Kalifornii przeprowadzit masowgq replikacje badan psy-
chologicznych, ktére byty realizowane juz wedtug nowych wytycznych. Efekt? Odsetek powtdrzo-
nych z sukcesem badan wyniodst 86% (2023, s. 311-319). Catkiem niezle, jak na dziewiec lat reform.
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