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Stanowisko i rekomendacje Stowarzyszenia Wydawcow
Szkdt Wyzszych w kwestii stosowania narzedzi generatywne;j
sztucznej inteligencji (GAI) w pisaniu prac naukowych

Streszczenie: Istniejgce od 30 lat Stowarzyszenie Wydawcow Szkdt Wyiszych zrzesza kilkudziesieciu wydawcéw aka-
demickich z catej Polski, w tym wydawnictwa najwiekszych uczelni polskich, i jest istotnym elementem krajowego eko-
systemu publikowania naukowego. Realizujac swojg misje, ktorg jest promowanie polskiej nauki, rozwdj nowocze-
snych wydawnictw naukowych, dbatos¢ o profesjonalizm oraz utrzymanie wysokich standardéw publikacyjnych, sta-
nowi uznany spotecznie gtos tego Srodowiska. Druga transformacja cyfrowa, jakg przechodzi obecnie akademicka
branza wydawnicza, a takze obserwacja biezgcych trendéw i wyzwan w obszarze komunikacji naukowej i coraz po-
wszechniejsze stosowanie narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji (GAI) spowodowaty koniecznos$¢ wyrazenia
opinii réwniez przez SWSW i stworzenia rekomendacji, aby zachowac¢ wtasciwe standardy w publikowaniu naukowym.
Wspierajgc stanowisko uznanych miedzynarodowych instytucji zajmujacych sie rzetelnosciag naukowa, SWSW publiku-
je wytyczne w zakresie etycznego stosowania tych narzedzi oraz przedstawia rekomendacje dla wydawcéw, redakto-
row naukowych i autorow.

Stowa kluczowe: sztuczna inteligencja, GAI, genAl, publikowanie naukowe, etyka, etyczne publikowanie, wytyczne,
stosowanie Al w nauce

Wprowadzenie

Stowarzyszenie Wydawcéw Szkot Wyzszych (SWSW), zatozone w 1994 r. w Lublinie, obchodzi
w tym roku 30-lecie swojej dziatalnosci. Jest to krajowa organizacja zrzeszajgca kilkudziesieciu wy-
dawcoéw akademickich, w tym z najwiekszych uczelni publicznych (Uniwersytet Warszawski, Uni-
wersytet Jagielloiski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytet Mikotaja Ko-
pernika w Toruniu, Uniwersytet Gdariski, Uniwersytet tédzki, Uniwersytet Slaski, Uniwersytet
Warminsko-Mazurski w Olsztynie). Misjg stowarzyszenia jest promowanie polskiej nauki poprzez
rozwijanie nowoczesnej dziatalnosci wydawniczej, dbatos¢ o profesjonalizm oraz utrzymanie wyso-
kich standardéw edytorskich, publikacyjnych i cyfrowych w publikacjach uczelnianych. Ponadto
SWSW reprezentuje stanowisko oraz interesy wydawcéw akademickich wobec zewnetrznych
podmiotow i instytucji panstwowych, aktywnie uczestniczac m.in. w dziatalnosci Polskiej lzby
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Ksigzki (Sekcja Wydawcéw Akademickich i Naukowych) oraz w Komisji ds. Wydawnictw Nauko-
wych przy Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich (KRASP). Organizacja jest rowniez
inicjatorem konkurséw, jak ,Gaudeamus” podczas Miedzynarodowych Targéw Ksigzki w Krakowie
czy Konkurs o Nagrode im. Ksiedza Edwarda Pudetki podczas Poznanskich Targéw Ksigzki, ktére
promujg najlepsze publikacje naukowe.

Stowarzyszeniu zalezy na wysokim poziomie publikowanych prac naukowych (zaréwno pod wzgle-
dem merytorycznym, jak i edytorskim), w zwigzku z tym przygotowano zbiér etycznych i nauko-
wych standardéw wydawniczych upowazniajgcych do stosowania etykiety recenzyjnej. Etykiete
mogg stosowaé wydawnictwa zrzeszone w SWSW i przestrzegajgce wymienionych w dokumencie
zasad. Szczegdlnie wazne jest, aby wydawnictwa zapewniaty prawidlowy przebieg procesu wy-
dawniczego, od recenzji po druk publikacji, zgodny z dobrymi praktykami wydawniczymi.

W zwigzku z pojawieniem sie nierzetelnych praktyk w procesie tworzenia publikacji naukowych
i obawami o wiarygodnos$¢é powstajgcych tekstow w nastepstwie coraz powszechniejszego uzycia
narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji (generative artificial intelligence, GAl), w tym
ChatGPT, Stowarzyszenie Wydawcow Szkdét Wyzszych przedstawia stanowisko dotyczgce etyczne-
go stosowania GAIl w procesie przygotowywania prac naukowych oraz rekomendacje dla wszyst-
kich podmiotéw biorgcych udziat w procesie komunikacji naukowej, zwtaszcza autoréw, redakto-
réw naukowych oraz wydawcoéw.

Stowarzyszenie obserwuje rozwdj wiedzy na temat wptywu narzedzi GAl na prace naukowe i be-
dzie aktualizowato na biezgco ponizsze rekomendacje zgodnie z najlepszymi wzorcami polityki pu-
blikacyjnej.

Stanowisko SWSW

W odpowiedzi na udostepnienie do powszechnego uzytku chatbota ChatGPT i innych tego typu
narzedzi, SWSW przytacza sie do stanowiska Swiatowych organizacji promujgcych rzetelne badania
naukowe i etyczne praktyki publikacyjne oraz wielu uznanych miedzynarodowych wydawcéw,
m.in. Committee on Publication Ethics (Authorship..., 2023), World Association of Medical Editors
(zielinski i in., 2023), JAMA Network (Flanagin, 2023), Science (American Association for the Ad-
vancement of Science, AAAS), Springer Nature, oswiadczajac, ze:

1. Autorem tekstéw naukowych moze by¢ wytacznie cztowiek. Narzedzia Al, w tym chatboty
jak ChatGPT, nie mogg zosta¢ uznane za autoréw/wspoétautoréw ani cytowane jako auto-
rzy, poniewaz nie spetniajg zasadniczych kryteriow wynikajacych z definicji autorstwa,
zwtaszcza nie mogg ponosi¢ odpowiedzialnosci za rzetelnosé, integralnosc i oryginalnosc
pracy; nie posiadajg zdolnosci do czynnosci prawnych i nie mogg zarzagdzac¢ prawami autor-
skimi; nie sg w stanie stwierdzi¢ istnienia lub braku konfliktu intereséw.

2. Autorzy korzystajgcy z narzedzi Al przy pisaniu tekstow, gromadzeniu i analizie danych,
tworzeniu elementdéw graficznych pracy sg zobowigzani do uczciwego i w petni transpa-
rentnego ujawnienia w sekcji ,Materiat i metody” (lub innej stosownej sekgc;ji), ktére narze-
dzie Al, w jaki doktadnie sposéb i w jakim zakresie zostato uzyte oraz jaki miato ono wptyw
na dang prace.

3. Autorzy ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za tresé¢ przestanego manuskryptu, réowniez za
wszystkie fragmenty, ktdre powstaty przy uzyciu narzedzi Al, a tym samym ponoszg odpo-
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wiedzialnos¢ za wszelkie naruszenia etyki publikacyjnej. Nalezy pamietad zwtaszcza o takich
ograniczeniach cechujgcych narzedzia typu ChatGPT, jak:
a. ,halucynowanie”, czyli generowanie fatszywych informacji, ktére jednak brzmia wia-
rygodnie oraz poprawnie na poziomie jezykowym,
b. plagiatowanie, cytowanie wprost lub zawtaszczenie pomystu bez wskazania autor-
stwa,
c. generowanie nieprawdziwych opiséw bibliograficznych lub nawet catych bibliografii.

Rekomendacje dla wydawcow i redaktorow czasopism oraz monografii naukowych

1.

2.

Redakcja czasopisma powinna sformutowaé klarowne zasady polityki dotyczace dopusz-
czalnego wykorzystania tekstu i elementéw graficznych generowanych przez sztuczng inte-
ligencje odpowiednio dla: autoréw (najlepiej zamiesci¢ je w , Wytycznych dla autorow”),
redaktordw i recenzentéw oraz zobowigza¢ wszystkie strony procesu wydawniczego do
przestrzegania przyjetych zasad. Redaktorzy i recenzenci powinni kazdorazowo ocenic¢ za-
sadnos¢ wykorzystania w pracy narzedzi Al.

Zaleca sie, aby przy zgtoszeniu manuskryptu autorzy zostali zobowigzani do przestania sto-
sownego oswiadczenia dotyczgcego wykorzystania przy tworzeniu pracy narzedzi wspoma-
ganych Al, w tym chatbotéw, duzych modeli jezykowych (LLM) czy kreatoréw obrazéw
wraz ze szczegétowym opisem celu, zakresu i sposobu ich uzycia, a takze aby kazdorazowo
autorzy deklarowali weryfikacje tresci stworzonych przy pomocy sztucznej inteligencji pod
katem ich poprawnosci (autorzy powinni potwierdzi¢, ze w pracy zawarto wytgcznie spraw-
dzone fakty, twierdzenia, wyniki; okresli¢ wykonane czynnos$ci majgce na celu zmniejszenie
lub wykluczenie ryzyka plagiatu; potwierdzi¢, ze sprawdzone zostaty wszystkie odwotania
do cytowanych prac w tekscie i bibliografii zatacznikowej). Mozna postuzyé sie wzorem
oswiadczenia, przyktadowo:

Podczas przygotowania pracy [TYTUt] autor/autorzy uzyt/uzyli [NAZWA NARZEDZIA] w celu [POWOD].
[DOKtADNY OPIS UZYCIA]. Nastepnie autor/autorzy dokonat/dokonali doktadnej, krytycznej weryfikacji
tekstu, zwfaszcza pod kqtem mozliwosci wygenerowania nieprawdziwych, niekompletnych czy stronni-
czych informacji, wystgpienia plagiatu lub braku/nieprawidtowego przypisania autorstwa, i zredago-
wat/zredagowali go odpowiednio. Autor/Wszyscy autorzy akceptuje/akceptujg w petni przestany tekst
manuskryptu, zapewnia/zapewniajq o braku naruszen etyki publikacyjnej i ponosi/ponoszq petng odpo-
wiedzialnos¢ za tres¢ publikacji.

Redakcja czasopisma powinna wskaza¢ konkretne miejsce w artykule, w ktérym nalezy za-
wrzeé szczegdtowyq informacje dotyczacg uzycia narzedzi Al. Zaleca sie, aby wspomaganie
pisania tekstu narzedziami GAl odnotowaé na koncu w podziekowaniach lub wydzielonej
sekcji manuskryptu zatytutowanej przyktadowo: ,Deklaracja uzycia Al w procesie pisania
pracy”, a w sekcji ,,Materiat i metody” zamiesci¢ doktadne dane o narzedziu (nazwa, wersja,
model) oraz powodzie, zakresie i sposobie jego zastosowania, tgcznie z wszystkimi komen-
dami (promptami) uzytymi do uzyskania nowego tekstu, przeksztatcen tekstu lub konwersji
tekstu na tabele czy ilustracje.

Wykorzystanie narzedzi Al w badaniach naukowych / zadaniach badawczych zaleca sie od-
notowa¢ w sekcjach , Abstrakt” oraz ,Materiat i metody”, przy czym nalezy podac petny
prompt uzyty do wygenerowania wynikow badania, godzine i date zapytania oraz nazwe
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i wersje uzytego narzedzia Al, tak aby mozliwe byto powtdrzenie badania i potwierdzenie
wiarygodnosci wynikow.

Dodatkowo, zgtaszajagc manuskrypt do publikacji, autor powinien zamiesci¢ informacje
0 uzyciu narzedzi Al w liscie przewodnim.

4. Narzedzia do wykrywania tresci generowanych przez sztuczng inteligencje sg wcigz niedo-
skonate, dlatego redaktorzy powinni sprawdzaé wszystkie zgtoszone teksty za pomoca pro-
gramow antyplagiatowych i zastosowaé dodatkowo kilka réznych detektoréw tresci Al
(mozna korzystaé z powszechnie dostepnych, np. Chat GPT Detectors?). Nalezy przy tym
pamieta¢ o ograniczeniach technicznych detektoréw tresci Al i ryzyku btednej klasyfikacji
zrédta pochodzenia tresci.

Stosowane jest rowniez rozwigzanie oparte na badaniu zgtoszen srodowiska naukowego
o potencjalnych naruszeniach w zakresie nieujawnionego uzycia narzedzi GAIl, przy czym
kazde takie zgtoszenie podlega identycznej procedurze jak zgtoszenie plagiatu.

5. Wszyscy redaktorzy i recenzenci powinni by¢ poinformowani o zasadach dotyczgcych sto-
sowania narzedzi GAl (w tym chatbotéw) do oceny manuskryptéw, generowania recenzji
czy korespondenc;ji, i stosowad sie do nich. Jesli ich uzycie jest dopuszczalne, cele i sposoby
wykorzystania GAl do komunikacji miedzy redakcjg, autorami i recenzentami powinny by¢
ujawnione i doktadnie opisane. Redaktorzy i recenzenci sg odpowiedzialni za wszelkie tresci
i cytaty generowane przez narzedzia Al, a takze powinni mieé¢ wiedze na temat ograniczen
tych narzedzi. UWAGA: redaktorzy i recenzenci powinni mie¢ $Swiadomos¢, ze chatboty
mogg zachowad i udostepniac publicznie przekazane im dane wejsciowe, w tym tre$é ma-
nuskryptu, co narusza poufnos¢ przestanego materiatu autorskiego.

6. Tworzenie obrazéw i filméw przez generatywng Al spowodowato naruszenia praw autor-
skich oraz zasad rzetelnosci naukowej, ktére pozostajg, jak na razie, nierozwigzane. Prze-
strzegajac obowigzujgcych praw autorskich i najlepszych praktyk etyki wydawniczej, nie na-
lezy zezwala¢ na wykorzystanie tych materiatéw w publikacjach, chyba ze stanowig przed-
miot badan danej pracy. Takie przypadki powinny by¢ kazdorazowo uzasadnione w mo-
mencie zgtoszenia manuskryptu i podlega¢ indywidualnej ocenie przez redaktoréw i recen-
zentéw.

Rekomendacje dla autoréw tekstow naukowych

1. Autorzy ponoszg petng odpowiedzialnos¢ za rzetelno$é, oryginalnosé, istotnosc i integral-
nos¢ swoich prac naukowych, w tym za wykorzystanie w nich narzedzi Al.

2. W Polsce kryteria autorstwa okresla przyktadowo Kodeks Narodowego Centrum Nauki do-
tyczqgcy rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na badania (Narodowe Centrum
Nauki, 2016). Do obowigzkdéw autora, ktdre muszg by¢ spetnione tacznie, nalezy:

1 Wszystkie odestania do stron internetowych przedstawiajg wersje aktualng w dn. 29.04.2024 r.
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a. istotny wkfad w koncepcje lub plan badan, lub w gromadzenie, analize i interpreta-
cje wynikéw badan oraz

b. sporzadzenie wstepnego dokumentu do publikacji i nanoszenie poprawek lub uwag
krytycznych do czesci merytorycznej i doswiadczalnej oraz

c. zaakceptowanie wersji koncowej przed wystaniem do druku oraz

d. przyjecie odpowiedzialnosci za kazdy aspekt badan w celu zapewnienia, ze pojawia-
jace sie ewentualne pytania i niejasnosci dotyczgce dokfadno$ci oraz rzetelnosci ja-
kiejkolwiek czesci wykonanych prac beda odpowiednio sprawdzone i rozwigzane.

3. Narzedzia Al, w tym chatboty, nie mogg by¢ podawane jako wspdtautorzy prac.

4. Autorzy muszg by¢ Swiadomi ograniczen narzedzi generatywnej sztucznej inteligencji, row-
niez chatbotéw, jak ChatGPT, wynikajacych ze stronniczosci, btedéw i luk w wiedzy. Nalezy
kazdorazowo weryfikowaé dane wyjsciowe, w szczegdlnosci zwrdci¢ uwage, czy nie zaist-
niat:

a. brak obiektywizmu tresci, co jest zwigzane ze sposobem trenowania systemu,

b. brak rzetelnosci: narzedzia generatywnej Al mogg tworzy¢ fatszywe tresci, zwtaszcza
w zakresie niszowych, specjalistycznych tematow lub tresci, ktére brzmiag wiarygodnie
i poprawnie na poziomie jezykowym, lecz nie naukowym; mogg bfednie interpreto-
wac fakty i tworzy¢ nieistniejgce bibliografie,

c. znieksztatcony obraz sytuacji: niektére narzedzia przeszkolono na tresciach sprzed
okreslonej daty i dysponujg one niepetnymi danymi,

d. brak rozumienia kontekstowego: narzedzia generatywnej Al nie mogg zastosowac
ludzkiego sposobu rozumienia tekstu, zwtaszcza w przypadku wyrazen idiomatycz-
nych, sarkazmu, humoru lub jezyka metaforycznego. Moze to prowadzi¢ do btedéw /
btednej interpretacji generowanych tresci,

e. brak odpowiednich danych treningowych: narzedzia generatywnej Al wymagajg duzej
ilosci wysokiej jakosci danych treningowych, aby osiggna¢ optymalng wydajnosc. Jed-
nak w niektérych dziedzinach lub jezykach takie dane mogg nie by¢ fatwo dostepne,
co ogranicza uzytecznos$é modelu.

5. Autorzy powinni w sposdb uczciwy i doktadny udokumentowaé wykorzystanie narzedzi Al
w pracy, w tym podaé nazwe narzedzia, cel, zakres i sposdb uzycia oraz wskazaé konkretne
polecenia/monity/komendy (prompty), zgodnie z politykg danego wydawcy lub czasopi-
sma. Autorzy powinni ponadto okresli¢, jakie podjeli dziatania w celu zmniejszenia ryzyka
plagiatu, przedstawienia rzetelnej, aktualnej wiedzy i zapewnienia $cistosci wszystkich po-
danych opiséw bibliograficznych oraz prawidtowego oznaczenia autorstwa przytaczanych
prac.

6. Kazdorazowo nalezy weryfikowa¢ dane wyjsciowe, sprawdzac ich wiarygodnos¢ i poprawié
wszelkie btedy lub niespdjnosci, poniewaz autorzy w petni odpowiadajg za catg tres¢ zgto-
szong do publikacji.

7. Nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na mozliwos¢ popetnienia plagiatu w przypadku wygene-
rowanego tekstu bez oznaczenia autorstwa przytoczonych fragmentow i dotozy¢ wszelkich
staran, aby sprawdzi¢ i zidentyfikowac¢ wszystkie odwotania.
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8. Ze szczegblng starannoscig nalezy weryfikowa¢ generowang bibliografie oraz cytowanie
zrédet, aby upewnic sie, ze wszystkie sg wiarygodne oraz wtasciwie oznaczone i opisane.
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