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Streszczenie: Internet i narzedzia oferowane przez media spotecznosciowe otworzyty nowe mozliwosci dla
otwartej nauki, wliczajgc w to bardziej interaktywng komunikacje i udostepnianie danych badawczych. Wyniki
naszych badan, oparte na danych z wywiadéw oraz ankiety przeprowadzonej wsréd naukowcow
uniwersyteckich w Wielkiej Brytanii, sugerujg, ze wiekszo$¢ badaczy docenia wartos¢ i znaczenie
zwiekszenia komunikacji w obrebie otwartej nauki i udostepniania danych, lecz obawia sie potencjalnych
zagrozen. Niewielka grupa, ktérg mozna okresli¢ mianem superuzytkownikéw, regularnie udostepnia nowe
informacje na temat prowadzonych przez siebie badan. Nie ulega watpliwosci, ze mozliwosci rozwoju
otwartej nauki i zaangazowania spotecznego wcigz wzrastajg, jednak zwigzane z tym trudnos$ci pozostajg
aktualne.

Stowa kluczowe: otwarta nauka, wspoipraca, kanaly komunikacyjne, zaangazowanie, wiasnos¢
intelektualna, media spofecznosciowe, otwarte dane, komunikacja naukowa, publikacje naukowe, prace
naukowe, badania ankietowe, pracownicy naukowi, Wielka Brytania

Wstep

Smiaé¢ mi sie chce z wiekszosci moich kolegéw i kolezanek, bo sg tacy
niezorientowani (...), myslg ze praca jest skonczona w momencie, gdy
przesSla wydawcy tekst po ostatecznej korekcie (mezczyzna, profesor,
antropologia).

W tak zwanej erze danych odpowiedz na pytanie, kto ma dostep do badan naukowych
i danych badawczych wcigz wywotuje spory. ldea otwartej nauki zaktada, ze wiedza
naukowa kazdego rodzaju powinna by¢ publicznie udostepniona, gdy tylko stanie sie to
wykonalne z punktu widzenia procesu badawczego (Nielsen, 2011). Pierwsze koncepcje
otwartej nauki wywodzg sie z siedemnastego wieku, kiedy nauka stanowita
W przewazajgcej czesci wiedze utajong (David, 2008).

' Ttumaczenie artykulu za zgodg autoréw. Tekst oryginatu opublikowanego na licencji CC Attribution-
NonCommercial 4.0 International License: Zhu Yimei, Purdam Kingsley, Social media, science
communication and the academic super user in the United Kingdom. First Monday [online]. 2017, vol. 22,
nr 11. [Dostep 21.02.2018]. Dostepny w: http://journals.uic.edu/ojs/index.php/fm/article/view/7866/6560.
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U podstaw dgzenia do wiekszej otwartosci w nauce lezy poczucie spotecznego obowigzku
informowania, udostepniania i rozumienia (Levin i in., 2016). Debaty na temat komunikacji
W nauce tgczg sie bezposrednio z dyskusjami o demokratyzacji wiedzy i trudnosciami
wynikajgcymi ze sprzecznych poje¢ prawdy. Komunikacja w nauce i otwarta nauka moga
poda¢ w watpliwos¢ samg istote pojecia eksperta i oceny eksperckiej (Bauman, 1987;
Benkler i Nissenbaum, 2006; Giddens, 1991; Habermas, 1996).

Tak zwany model deficytu wskazuje, ze komunikacja naukowa byta dotad procesem
jednostronnym, skoncentrowanym raczej na edukowaniu spoteczenstwa niz
zaangazowaniu w dialog (Davies, 2008; Irwin i Wynne, 1996; Gregory i Miller, 1998; Miller,
2001; Priest, 2001; Sturgis i Allum, 2004; Royal Society, 2012a). Wcigz wzrastajg
mozliwosci rozwoju na polu komunikowania nauki i zaangazowania spotecznego w proces
badawczy, co mogtoby stanowi¢ podstawe do rozwigzania trudnych problemow.

Zgodnie z dotychczasowg tradycjg, ustalenie stanu wiedzy oraz komunikacja naukowa
odbywajg sie za posrednictwem recenzowanych czasopism naukowych (Lynch, 2009).
Chociaz proces ten jest waznym elementem gwarantujgcym solidnos¢ nauki, modele
publikowania oparte na subskrypcjach i procesach recenzowania zajmujg dos¢ duzo
czasu, co moze utrudnia¢ rozpowszechnianie wynikbw badan wsrod szerokiego grona
odbiorcow (Bjork i Solomon, 2013; Chan i in., 2011). Pojawity sie obawy o stronniczosc
recenzji i proceséw wydawniczych (Nature, 2006; Open Science Collaboration, 2015).

Narzedzia oferowane przez media spotecznosciowe umozliwiajg darmowy otwarty dostep
do badan naukowych, zanim zostang one oficjalnie opublikowane w tradycyjnych
czasopismach naukowych (Manca i Ranieri, 2017). W$rod blogow i profili w serwisach
spotecznosciowych mozna znalezé takie, ktére sg prowadzone przez jednostki
uniwersyteckie lub naukowcow (Graham i Dutton, 2014; Tatum i Jankowski, 2010)>.
W przypadku  ,otwartego notatnika” (ang. Open  Notebook Science, np.
http://onsnetwork.org), naukowcy-blogerzy rejestrujg codzienne dokonania w laboratoriach
(Research Information Network, 2010). Wigze sie to z komunikacjg naukowg na réznych
etapach pracy oraz otwartoscig na komentarze i aktywny udziat odbiorcéw. Niektorzy
naukowcy-blogerzy wskazujg na zalety takiej dziatalnosci, m.in. nawigzywanie nowych
kontaktbw z innymi naukowcami i potencjalnymi wspotpracownikami, sledzenie
najnowszych odkryé z danej dziedziny (Kjellberg, 2010). Wydawcy naukowi rowniez
korzystajg z blogow, aby promowac prace opublikowane w okreslonych czasopismach
(Stewart i in., 2012). Przeprowadzono badanie procesu otwartego recenzowania (ang.
open peer review), w ktorym w ocene manuskryptow zaangazowano szerszy krgg
odbiorcow (Acord i Harley, 2013).

Nastgpit dynamiczny rozwdj specjalistycznych serwisow spotecznosciowych, takich jak
Academia.edu  (https://www.academia.edu) czy ResearchGate (https://www.re
searchgate.net). Pracownicy naukowi dzielg sie w nich swoimi dokonaniami i obserwujg
dorobek innych uczonych ze swojej dziedziny (Thelwall i Kousha, 2014a, 2014b). Niektére
z tych internetowych archiwow zapewniajg dostep do statystyk wykorzystania w czasie

2 Por. np. www.scienceblogs.com lub www.researchblooging.org.
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rzeczywistym, co umozliwia haukowcom zgromadzenie danych o uzytecznosci ich pracy.
Mimo Ze niektore archiwa zostalty poddane krytyce ze wzgledu na wykorzystywanie
danych (Hall, 2015), sam ich rozwéj wskazuje na gotowos¢ do swobodnego dzielenia sie
wynikami badan. Niemniej jednak pewne formy komunikacji naukowej, takie jak
udostepnianie danych badawczych czy publikowanie w modelu open access, stanowig
powazne wyzwania.

W niniejszej pracy postawione zostaty nastepujgce zasadnicze pytania: (1) W jakim stopniu
pracownicy naukowi wspierajg rozwoj otwartosci w nauce, w tym udostepnianie wynikow
badan i danych naukowych? (lI) W jaki sposéb badacze wykorzystujg media
spotecznosciowe do promowania wtasnej pracy naukowej i jakie majg w zwigzku z tym
obawy? (lll) Jakie kluczowe czynniki wptywajg na regularne korzystanie z mediow
spotecznosciowych w celu informowania o badaniach naukowych? (IV) Jakie przeszkody
stojg na drodze ku bardziej otwartej nauce?

Kontekst: Pojecie otwartej nauki, informowania o pracach badawczych
i zaangazowania odbiorcow

Internet i zwigzane z nim narzedzia komunikacji zapewniajg naukowcom nowe mozliwosci
interakcji z odbiorcami (Veletsianos, 2016). Badacze mogg przekazywa¢ komunikaty
i angazowac innych do rozwigzywania problemoéw w procesach konstruowania wiedzy
(Tacke, 2010). Te nowoczesne dziatania wigzg sie z ogélnym dgzeniem do zapewnienia
lepszego zrozumienia nauki przez ogot spoteczenstwa, a takze z bardziej otwartym
zarzgdzaniem (Levin i in., 2016; Royal Society, 2012b; Watermeyer, 2012; Wind-Cowie
i Lekhi, 2012)°.

Wokot definicji otwartej nauki trwa dyskusja. Dotyczy ona otwartego dostepu do publikacji
naukowych, danych badawczych, metadanych, metodologii, kodu, oprogramowania
i wynikéw badan. Publikowanie w modelu open access (OA) uwzglednia rézne formy
dostepu, lecz przebiega w krétkim czasie i obejmuje bezposredni dostep do petnego
tekstu danej pracy (Berlin declaration, 2003; Budapest Open Access Initiative, 2002).
Otwarta nauka moze uwzglednia¢é badania naukowe prowadzone w modelu
partycypacyjnym lub opartym na koprodukcji, dynamiczne procesy komunikacyjne oraz
aktywny udziat w przeprowadzanych badaniach naukowych, znany réwniez jako Nauka
2.0 (European Commission, 2014; Grand i in., 2010; Levin i in., 2016; Nielsen, 2012;
Suber, 2007; Wilbanks, 2006). W badaniach naukowych opartych na koprodukcji odbiorcy
Sg zaangazowani w procesy rozwigzywania probleméw i w roznym stopniu wnoszg swoj
wktad w badanie (Fine i Torre, 2004). Haklay (2013) opisuje ekstremalng nauke
obywatelska, praktyke badan naukowych prowadzonych od podstaw, ktéra bierze pod
uwage lokalne potrzeby i opiera sie na wspotpracy z licznie powigzanymi ze sobg grupami
0sob wspolnie kreujgcych wiedze (Groulx i in., 2017; Purdam, 2014).

3 Por. np. w Wielkiej Brytanii, http:/data.gov.uk/, a takze Open Data Institute dostepny w https://theodi.org.
Por. International Council for Science, dostepny w https://www.icsu.org/current/news/open-data-in-a-big-
data-world-accord-passes-120-endorsements.
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Scheliga i Friesike (2014) wskazujg na rézne przeszkody na drodze ku rozwojowi praktyk
i komunikacji w obrebie otwartej nauki. Kluczowe zagadnienia obejmujg zapewnienie
jakosci i role procesu recenzowania, ochrone praw wiasnosci intelektualnej (protection of
intellectual property rights, IPR), w tym prawo autorskie i komercjalizacje badan
naukowych, koszty otwartego dostepu, a takze kryteria promujgce rozwaj kariery naukowej
badaczy (Peters, 2010; Veletsianos, 2016). Istniejg czasopisma open access, ktére
pobierajg optaty za publikowanie prac w modelu nieograniczonego dostepu do tresci
(Willinsky, 2010). Dla instytucji i naukowcéw w niekorzystnej sytuacji finansowej opfaty te
nastreczajg trudnosci, prowadzgc do rozwoju dwuwarstwowego systemu informacyjnego.
Pojawity sie réwniez obawy co do rzetelnosci recenzji w niektérych czasopismach open
access. Przyktadowo, Bohannon (2013) zauwazyt, ze 157 czasopism open access
zaakceptowato do druku prace, ktéra byta celowo ztej jakosci.

Procter i in. (2010) wysuneli teze, ze zastosowanie narzedzi internetowych w komunikacji
naukowej byto dotgd ograniczone, ale ma szanse sie zwiekszy¢. Quan-Haase i in. (2015)
odkryli, Ze niektorzy pracownicy naukowi z obszaru nauk humanistycznych uwazajg portal
Twitter za kluczowe narzedzie komunikacji i dzielenia sie wiedzg w obrebie srodowiska
naukowego. Holmberg i Thelwall (2014), a takze Manca i Ranieri (2017) podkreslajg
zréznicowanie w wyborze medidw spotecznosciowych oraz w stopniu ich wykorzystania
w okreslonych dyscyplinach. Carrigan (2013) wskazuje, ze w Wielkiej Brytanii prawie 30
wydziatéw socjologii posiada profil na portalu Twitter. Rowlands i in. (2011) dowiedli, ze
wiele osob korzystajgcych z medidw spotecznosciowych, korzysta takze z innych form
komunikacji, w tym z blogéw i sieci spotecznosciowych. Zostato réwniez udowodnione, ze
narzedzia oferowane przez media spotecznosciowe coraz czesciej wykorzystuje sie, aby
zwiekszy¢ mozliwosci uczenia sie i zaangazowania studentow (Gruzd i in., 2016). Jednak
wykorzystanie mediow spotecznosciowych do celow naukowych mimo wszystko wcigz
napotyka wiele trudnosci i ograniczen (Manca i Ranieri, 2016).

Al-Aufi i Fulton (2015) zwracajg uwage, ze coraz wiecej naukowcéw korzysta z medidw
spotecznosciowych w ramach wspoétpracy, a takze aby wyeksponowacé najnowsze wyniki
pracy naukowej, jednak wcigz powszechne sg obawy dotyczgce ochrony wiasnosci
intelektualnej oraz braku szkolen ze stosowania tych narzedzi. Lupton (2014) oraz Manca
i Ranieri (2016) wskazujg na obawy srodowiska akademickiego o prywatnosc¢ i zacieranie
sie granic pomiedzy zyciem prywatnym a zawodowym.

Generalnie, komunikacja naukowa prowokuje pytania o to, jak mozna efektywniej
informowac¢ o badaniach naukowych — niejednokrotnie opartych na skomplikowanych
metodach, i z ktérych uzyskuje sie wyniki czysto techniczne — szersze grono odbiorcow,
w tym osoby nieposiadajgce dostatecznej wiedzy na dany temat lub nieposiadajgce
dostepu do Zrodet informacji o najnowszych postepach w nauce (Hilgartner, 1990; Horst,
2013; Mogendorff i in., 2012; Priest, 2001). Davies (2008) pokazuje, iz wiekszos¢
naukowcow i inzynierbw uwaza komunikowanie o nauce za dziatanie jednostronne
i majgce negatywne konsekwencje.
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Komunikowanie widziane jako jednostronny przekaz informaciji o charakterze edukacyjnym
poddane jest krytyce, poniewaz nie bierze pod uwage znaczenia i wartosci interakc;ji
pomiedzy réznymi grupami odbiorcow (Myers, 2003). tagczy sie to z kwestiami
przejrzystosci i odpowiedzialnosci, a takze z rolg, jakg naukowcy i spoteczenstwo moga
odegra¢ w tworzeniu pokolenia wiedzy, szczegolnie w przypadku badan naukowych
finansowanych ze Srodkéw publicznych (Hind, 2010; Huijer, 2003; Nelkin, 1967).

Metodologia

W pierwszej kolejnosci przeprowadziliSmy serie rozmow ewaluacyjnych z pracownikami
naukowymi w Wielkiej Brytanii. Osiem rozmow przeprowadzono z naukowcami
korzystajgcymi z mediow spotecznosciowych do komunikacji w obszarze nauki, a pie¢
z badaczami, ktérzy ich nie uzywajg. Przedmiotem rozmoéw byt stosunek do komunikacji
naukowej i uzycia medidw spotecznosciowych, jak rowniez szersza debata na temat
otwartej nauki. Rozmowcow pozyskano za posrednictwem sieci kontaktow zawodowych.

W drugiej kolejnosci przeprowadzono ogolnokrajowe badanie ankietowe online, ktérego
celem byto zbadanie nastawienia do komunikacji naukowej, udostepniania danych
i wykorzystywania mediéw spotecznosciowych w rozwoju badan naukowych i ich
rozpowszechnianiu. Grupe kontrolng badania stanowili pracownicy naukowi wytonieni
losowo z grupy pracownikéw 12 brytyjskich uczelni nalezgcych do Russel Group.
Zaproszenie do ankiety zostato wystane za posrednictwem wiadomosci e-mail do ponad
40 tys. naukowcow.

Otrzymano fgcznie 1829 prawidtowo wypetnionych ankiet, wsrdéd ktorych 46% byto
wypetnionych przez kobiety, a 54% przez mezczyzn. Respondenci reprezentowali cztery
nastepujgce dyscypliny: medycyna i nauki pokrewne (35%), nauki przyrodnicze i inzynieria
(23%), nauki spoteczne (27%) oraz nauki humanistyczne i sztuka (15%). Pod wzgledem
grupy wiekowej: 35% respondentow byto w wieku ponizej 35 lat, 26% w wieku od 35 do 44
lat, 21% w wieku od 45 do 54 lat, a 18% byto w wieku 55 lub wiecej lat. Pod wzgledem
doswiadczenia w prowadzeniu badan naukowych 25% respondentow miato od 1 do 5 lat
dodwiadczenia, 22% miato od 6 do 10 lat doswiadczenia, 26% miato od 11 do 20 lat
doswiadczenia, a 27% miato ponad 21 lat doswiadczenia. Pod wzgledem roli zawodowej:
20% respondentéw stanowili naukowcy w trakcie szkolenia (wliczajgc w to doktorantow
i studentow studidow magisterskich), 39% stanowili wyktadowcy/pracownicy naukowi lub
naukowcy na stazu podoktoranckim, 16% stanowili starsi wyktadowcy Ilub starsi
pracownicy naukowi (senior researchers), a 24 % stanowili profesorowie lub starsi
nauczyciele akademiccy [readers — stanowisko na brytyjskich uczelniach o stopien nizsze
od profesora — przyp. thum.].

Przeprowadzono analize danych za pomocg metod statystyki opisowej, analize
czynnikowg oraz zbudowano model regresyjny. Analiza czynnikowa pozwala na
zidentyfikowanie zasadniczych postaw lub zachowan poprzez zbadanie powigzan
pomiedzy odpowiedziami na réznorodne pytania ankietowe. Metody regresiji logistycznej
pozwolity zbudowa¢ model podwdjnie zaleznych zmiennych (Sanders i Brynin, 1998)
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i zidentyfikowaé¢ kluczowe czynniki powigzane z mozliwoscig okreslenia kogo$ jako
superuzytkownika na podstawie 11 pytan ankietowych. Do wytonienia kluczowych
zagadnien z pisemnych odpowiedzi na pytania otwarte zastosowano analize tematyczna.
Wszystkie odpowiedzi byty anonimowe.

Préba ta jest reprezentatywna dla Srodowiska naukowego w Wielkiej Brytanii w zakresie
profilu demograficznego i dyscyplin uniwersyteckich (Higher Education Statistics Agency,
2015). Opisywane badanie ma jednak swoje ograniczenia ze wzgledu na niskg liczbe
otrzymanych odpowiedzi. Rozpatrzymy je w dalszej czesci niniejszego artykutu.

Wyniki
Nastawienie do publikowania w otwartym dostepie i udostepniania danych

Ogdlnie naukowcy sg nastawieni pozytywnie do publikowania wynikow badan naukowych
w modelach otwartego dostepu. Zapytano pracownikéw naukowych: Jak istotne jest
Twoim zdaniem udostepnianie artykutdw naukowych online w formie darmowego dostepu
dla wszystkich? Dziewiecdziesigt trzy procent (1606 z 1722) oznajmito, ze udostepnianie
artykutow naukowych online w formie darmowego dostepu dla wszystkich jest bardzo lub
dos¢ wazne. Mozna te opinie szczegotowo przeanalizowa¢ w odpowiedziach pisemnych.
Na przyktad, jedna osoba napisata:

Praca jest generalnie finansowana ze Srodkow publicznych, wiec spoteczenstwo
powinno mie¢ do niej dostep! Dodatkowo naukowcy w krajach rozwijajgcych sie
mogg nie mie¢ Srodkow na optfacenie prenumeraty (kobieta, pracownik naukowy,
zdrowie publiczne i podstawowa opieka zdrowotna).

Biorgc pod uwage doswiadczenie praktyczne, respondentéw zapytano: Czy
opublikowat(a) Pan(i) jakis artykut w czasopismie open access? W$rod tych, ktorzy
publikujg artykuty naukowe, 41% (649 z 1601) stwierdzito, ze publikowali w czasopismie
open access, a nastepne 31% miato zamiar opublikowa¢ prace w czasopisSmie open
access.

Jednoczesnie wyrazone zostaty pewne obawy co do publikowania w czasopismach open
access. Obawy te dotyczyty prawa autorskiego, zapewnienia jakosci oraz optat, jakie
mogg zosta¢ narzucone autorom. Jeden z wyktadowcow wyrazit obawy o potencjalne
problemy czasopism open access zwigzane z modelem ,autor ptaci”:

W zasadzie — tak, wole czasopisma open access, ale formuta pobierania optfat od
autorow jest bardzo niebezpieczna; zniecheci | prawdopodobnie wykluczy
miodych/niezaleznych badaczy lub tych, ktorzy pracujg w ubogich instytucjach
(kobieta, pracownik naukowy, zdrowie publiczne i podstawowa opieka zdrowotna).

Pojawity sie rowniez obawy o kontrole jakosci i recenzowanie w czasopismach o otwartym
dostepie.
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Uwazam, ze recenzowanie w czasopismach open access nie jest tak dobrej jakosci
i dlatego wedtug mnie nie majg wysokiej wartosci (mezczyzna, starszy wyktadowca,
medycyna stosowana, stomatologia, pielegniarstwo i farmacja).

Szerzej poruszone zostato réwniez zagadnienie otwartego dostepu, a takze postawiono
pytania o zakres, w jakim osoby nieposiadajgce podstawowej wiedzy w danej dyscyplinie
sg w stanie zrozumie¢ kwestie techniczne.

Choc¢ w zasadzie idea otwartego dostepu jest sama w sobie dobra, to uwazam, ze
istniejg pewne niebezpieczenstwa czy kwestie zwigzane z tym, Ze badania
naukowe mogg byc¢ interpretowane Ilub wykorzystane przez nie-naukowcow
w niewtasciwy sposob (kobieta, pracownik naukowy, zarzgdzanie w biznesie).

Inny pracownik nhaukowy skomentowat mozliwe zagrozenia w nastepujgcy sposoéb:

Jakakolwiek osoba na odpowiednim stanowisku (posiadajgca odpowiednig wiedze),
ktéra mogfaby zrozumie¢ moje badania, miataby do nich dostep poprzez swojg
instytucje. Laicy nie zrozumieliby mojej pracy (mezczyzna, czytelnik, nauki
biologiczne).

W niniejszej czesci pracy badamy nastawienie do udostepniania danych badawczych
w celu ich ponownego wykorzystania. Zapytano pracownikéw naukowych: Jak istotne jest,
Pana/Pani zdaniem, udostepnianie danych badawczych w internecie do ponownego
wykorzystania? Ponownie zanotowaliSmy bardzo pozytywne nastawienie — 86% (1459
z 1695) stwierdzito, ze udostepnianie danych badawczych w internecie do ponownego
wykorzystania jest bardzo lub dos¢ wazne. Jeden z badaczy tak to skomentowat:

Jesli badania naukowe sg finansowane ze Srodkéw publicznych, dane z nich
powinny byc¢ dostepne dla ogdotu odbiorcow (kobieta, wyktadowca, budownictwo
Ilgdowe i inzynieria budowlana).

Co wiecej, nawigzywano do kwestii wydajnosci oraz przejrzystosci badan naukowych.

Powinno to zatrzymac dublowanie badan, a jawnoSc zapewnia uczciwoSc i wysokg
Jjako$c (mezczyzna, starszy wyktadowca, psychologia, psychiatria i neuronauka).

Kolejny naukowiec wskazat na duze znaczenie dostepu do danych ze wzgledu na:

(...) uprawomocnienie wynikow badan naukowych przez ogét odbiorcow; zasysanie
pomystow od innych naukowcow | potwierdzanie, ze badania finansowane
Z podatkow sg warte swojej ceny (mezczyzna, starszy wyktadowca, medycyna
kliniczna).

Pod wzgledem doswiadczenia praktycznego w zakresie udostepniania danych, zapytano
respondentow: Czy zdeponowat(a) Pan(i) swoje surowe dane badawcze w jakim$

7



EBIB Biuletyn EBIB, nr 1 (178)/2018,
Biblioteki i bibliotekarze w mediach spotecznosciowych
Badania, teorie, opinie

internetowym repozytorium do ich ponownego wykorzystania przez innych naukowcow?
Nie wszyscy naukowcy wykorzystujg surowe dane badawcze; 24% tych naukowcow,
ktérzy w wyniku prowadzenia badan otrzymali surowe dane (360 z 1481) stwierdzito, ze
zdeponowato dane w internetowym repozytorium do ich ponownego wykorzystania przez
inne osoby.

Czes¢ obaw dotyczyta réwniez otwartych danych, w tym zasobdw umozliwiajgcych
tworzenie zestawien danych nadajgcych sie do uzycia.

Oczywiscie to zalezy od rodzaju danych. Prawdopodobnie wiekszego wysitku
wymagatoby udostepnienie danych w Sposob zrozumiaty i fatwy do
jednoznacznego przyswojenia (mezczyzna, asystent, inzynieria aeronautyczna,
mechaniczna, chemiczna i przemystowa).

Jeszcze inny pracownik naukowy podkreslit ryzyko niewtasciwego zrozumienia:

Jakiekolwiek uzycie danych bez zrozumienia intencji ich tworcow niesie ze sobg
ryzyko btednej interpretacji (kobieta, starszy wyktadowca, medycyna kliniczna).

Naukowcy wyrazili réwniez obawy co do prawa autorskiego, zasad etyki i poufnosSci.

Wiele moich surowych danych jest chronionych prawem autorskim, np. kserokopie
artykutow z gazet i dokumentow panstwowych, wiec nie mogtbym ich udostepnic,
nawet jesli bym chciat (mezczyzna, wyktadowca, nauka o komunikacji, kulturze
i mediach).

Jedna z wyktadowczyn socjologii zauwazyta:

Pracuje z danymi jakoS$ciowymi i najwazniejsza jest przy tym kwestia poufnoSci
i anonimowoSsci... Zbyt ryzykowne bytoby deponowanie tych danych
w internetowych repozytoriach..., jeSli chodzi o ochrone prywatnosci uczestnikow
badan (kobieta, starszy wyktadowca, socjologia).

Wspomniane zostaty réwniez obawy o wiasnosc intelektualng i rywalizacje z innymi
naukowcami.

Nie jestem przekonana co do tego, ze wszystkie dane muszg by¢ od razu dostepne
dla kazdego — z powodu rywalizacji (kobieta, wyktadowca, nauki biologiczne).

Podkreslajac obawy dotyczgce ochrony badan naukowych, jeden z naukowcéw stwierdzit:

Uwazam, ze naukowcy powinni dzielic sie danymi badawczymi z innymi
naukowcami, gdy ci o nie poproszg osobiscie lub mailem. Ja udostepnie dane
i razem napiszemy prace. Jednak czuje sie urazona, gdy ja poswiecitam czas
i wtozytam wysitek... a kto$ inny przychodzi i po prostu korzysta z efektu
koncowego (kobieta, pracownik naukowy, socjologia).
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Wykorzystanie mediéw spofecznosciowych dla uwidocznienia badan naukowych

W ankiecie uwzgledniono wykorzystanie trzech narzedzi spotecznosciowych: blogéw,
Twittera i portali takich jak Facebook czy ResearchGate. Media te sg catkowicie
odmienne, jesli chodzi o oferowane przez nie narzedzia. Blogi zazwyczaj nie narzucajg
ograniczenia w postaci liczby znakoéw, wiec naukowcy mogg na nich opublikowac
streszczenia swoich publikacji. Portale spotecznosciowe takie jak Academia.edu
i ResearchGate umozliwiajg umieszczanie petnych tekstéw publikaciji.

Pewna liczba uczestnikbw zamieszcza w swoich profilach na Twitterze i Facebooku linki
do swoich blogow, aby rozpowszechni¢ swoje posty. Wazne byto uchwycenie wielorakich
sposobow wykorzystania tych narzedzi.

Badanie ankietowe wykazato, ze zdecydowana wiekszo$¢ respondentow nigdy nie
zamieszczata informacji o przeprowadzanych badaniach naukowych na blogach (84%,
1407 z 1668); Twitterze (84%, 1401 z 1673); ani portalach spotecznosciowych (81%, 1360
z 1671). Generalnie 70% (1167 z 1677) nigdy nie umiescito aktualnych informacji
o przeprowadzanych badaniach naukowych w Zadnych mediach spotecznosciowych.

Tab. 1. Umieszczanie informaciji o przeprowadzanych badaniach na blogach, Twitterze i w innych mediach
spotecznosciowych

Jak czesto wykonujesz nastepujace | Zawsze | Czesto | Czasami Nigdy Suma
czynnosci w swojej pracy badawczej?

N 1% N |%]| N % N %

Umieszczanie aktualnych informacji na 17 | 1| 40 | 2 | 204 | 12 | 1407 | 84 1668
blogach

Umieszczanie aktualnych informaciji na 25 | 1 65 | 4| 182 | 1 | 1401 | 84 1673
Twitterze

Umieszczanie aktualnych informaciji na 10 | 1| 46 | 3 | 255 | 15| 1360 | 81 1671

innych portalach spoteczno$ciowych

Umieszczanie aktualnych informacji na co 32 |1 |107 | 6 | 371 | 22 | 1167 | 70 1677
najmniej jednym z powyzszych

Jednakze pewna niewielka liczba respondentéw (8%, 139 z 1677) zawsze lub czesto
zamieszcza aktualne informacje o prowadzonych badaniach w co najmniej jednym
medium spotecznosciowym. W dalszej czesci niniejszej pracy rozwazymy bardziej
szczegotowo te grupe uzytkownikow albo superuzytkownikow.

Teraz zbadamy postawy wobec potencjalnych korzysci i negatywnych konsekwencji
korzystania z mediow spotecznosciowych w ich badaniach naukowych. Jak pokazuje
Tabela 2., pracownikow naukowych zapytano, w jakim stopniu zgadzajg sie lub nie
zgadzajg z réznymi stwierdzeniami dotyczgcymi stosowania mediow spotecznosciowych
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w swojej pracy. Odpowiedzi na 11 pytan jednokrotnego wyboru wystepowaty od
"zdecydowanie sie zgadzam" do "zupetnie sie nie zgadzam" wedtug 5-stopniowej skali.

Tab. 2. Potencjalne pozytywne i negatywne konsekwencje stosowania mediéow spotecznosciowych w pracy

naukowej

W jakim stopniu zgadzasz sie lub Zdecydowanie Zaadzam Nie mam Nie Zdecydowanie

nie zgadzasz z nastepujacymi si zy adzam 9 si zdania zgadzam sie nie Suma

stwierdzeniami? €29 ¢ sie zgadzam
N % N % N % N % N %

Komunikowanie o badaniach
naukowych w mediach 152 o | 733 ] 45 [ 565 | 35 | 152 | 9 25 2 1627
spotecznosciowych przynosi
korzysci spoteczenstwu
Komunikowanie o badaniach
naukowych w mediach 83 5 | 306 | 24 806 | 50 | 204 | 18 | 47 3 1626

spotecznosciowych przyspiesza
odkrycia naukowe

Korzystanie z mediéw
spotecznosciowych promuje méj 148 9 575 35 584 36 242 15 76 5 1625
profil zawodowy

Korzystanie z mediéw
spotecznosciowych pomaga w 118 7 524 32 643 40 273 17 69 4 1627
szukaniu mozliwos$ci wspotpracy

Korzystanie z mediéw
spotecznosciowych korzystnie 104 6 387 24 747 46 290 18 89 6 1617
wpltywa na mojg kariere zawodowg

Dzieki umieszczeniu informacji o
mojej publikacji na blogu lub 65 4 434 27 798 49 273 17 61 4 1631
Twitterze zyskam wiecej cytowan

Korzystanie z mediéw
spotecznosciowych zwieksza moje 43 3 191 12 757 47 499 31 134 8 1624
szanse na znalezienie funduszy

Badania naukowe opublikowane w
mediach spotecznos$ciowych nie sg 282 17 667 41 484 30 165 10 27 2 1625
godne zaufania

Komunikowanie o badaniach
naukowych w mediach

o . 92 6 630 39 633 39 242 15 28 2 1625
spotecznosciowych moze
doprowadzi¢ do plagiatu
Komunikowanie o badaniach
naukowych w mediach 69 4 |43 | 26 | 708 | 44 | 376 | 23 | 4o 3 1625

spotecznosciowych moze
doprowadzi¢ do kradziezy

W odniesieniu do potencjalnych korzysci dla spoteczenstwa ponad potowa (54%, 885
z 1627) zgodzita sie ze stwierdzeniem, ze komunikowanie o badaniach naukowych
w mediach spotecznosciowych przyniostoby korzysci spoteczenstwu. Dwadziescia
dziewie¢ procent (479 z 1626) zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze komunikowanie
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o badaniach naukowych w mediach spotecznosciowych przyspieszytoby odkrycia
naukowe. CzterdziesSci cztery procent (723 z 1625) zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze
stosowanie medidéw spotecznosciowych promowatoby ich profile zawodowe. Trzydziesci
dziewieC procent (642 z 1627) zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze korzystanie z mediow
spotecznosciowych bytoby pomocne w szukaniu mozliwosci wspotpracy, a 30% (491
z1617) zgodzito sie ze stwierdzeniem, Zze uzywanie mediow spotecznosciowych
korzystnie wptynetoby na ich kariere zawodowg. Trzydziesci jeden procent (499 z 1631)
zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze umieszczanie komunikatow o swoich publikacjach na
blogach i Twitterze zwiekszytoby ich liczbe cytowan. Tylko 14 procent (234 z 1624)
zgodzito sie ze stwierdzeniem, ze korzystanie z mediéw spotecznosciowych zwieksza
szanse na znalezienie fundatoréw.

W odniesieniu do mozliwych negatywnych skutkdw korzystania z medidw
spotecznosciowych w pracy naukowej, ponad potowa (58%, 949 z 1625) zgodzita sie ze
stwierdzeniem, ze badania naukowe opublikowane w mediach spotecznosciowych nie sg
wiarygodne, poniewaz prawdopodobnie nie sg recenzowane. Czterdziesci cztery procent
(722 z 1625) wyrazito obawe, ze informowanie o badaniach naukowych w mediach
spotecznosciowych moze doprowadzi¢ do plagiatu, a 30% (492 z 1625) zgodzito sie ze
stwierdzeniem, ze informowanie o pracy naukowej w mediach spotecznosciowych
mogtoby doprowadzi¢ do przejecia pomystow przez innych naukowcow.

Niezwykle istotne jest, aby bardziej wnikliwie przyjrze¢ sie obawom wyrazonym przez
badaczy w wypowiedziach pisemnych. Kwestie, ktérych dotyczyly, to zapewnienie jakosci,
prawa wiasnosci intelektualnej, brak czasu i zasobow oraz priorytetowe potraktowanie
procesu recenzowania.

Media spotecznoSciowe nie podlegajg recenzji i dlatego dgzenie w kierunku jeszcze
wiekszego ich wykorzystania w komunikacji naukowej wigze sie z ryzykiem
pojawienia sie w internecie sporej iloSci pracy naukowej o niskiej jakosci. Musi by¢
Jakis proces kontroli jakosci, a publikowanie wtasnymi Srodkami za pomocg mediow
spoteczno$ciowych tej kontroli nie posiada (mezczyzna, profesor, nauki
biologiczne).

Inny pracownik naukowy poruszyt kwestie zaufania, rzetelnosci i braku czasu:

W  Srodowisku doswiadczonych pracownikbw nauk medycznych kontakty
zawodowe nawigzuje sie w czasie spotkan i wizyt na wydziatach. Jesli twoje dane
nie nadajg sie do publikacji w recenzowanych czasopisma, to co$ jest z nimi nie
tak. Nikt nie ma czasu na pogawedki i tweetowanie, i nikt nie ma zaufania do
nieznajomych naukowcow z internetu i ich danych. | tak w ogdle, czemu miatoby to
stuzyc¢? (kobieta, starszy wyktadowca, medycyna kliniczna).

Podkreslono rowniez znaczenie wysoko cenionych publikacji. Jeden z wyktadowcdw nauk
ekonomicznych wyjasnit to tak:
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Mimo iz wiele os6b z mojego kregu jest mocno zaangazowanych w media
spotecznosciowe, nie ma to zupetnie znaczenia w sytuacji, gdy nie publikujg prac o
wysokiej jakosci (kobieta, wyktadowca, zarzgdzanie w biznesie).

Jeden z badaczy wskazat na problem dotyczgcy wtasnosci intelektualnej w kontekscie
publikowania informacji o trwajgcych badaniach naukowych:

Twitter daje mozliwoS¢ poznania w bardzo fatwy sposob, jak inni rozumiejg
okreSlone kwestie i przekazania dalej ich opinii jako wiasnych, czy to na Twitterze
czy w swojej wiasnej pracy naukowej. Jak w takim razie udowodnic plagiat mysli,
nie odnoszgc sie do konkretnej publikacji? (kobieta, doktorantka, socjologia).

Opinie te powigzane sg z rdznicg miedzy komunikowaniem o badaniach naukowych
w mediach spotecznosciowych a zapewnieniem uznania w bardziej tradycyjnym
akademickim modelu. Podejmiemy ten watek w dalszej czesci pracy.

Poréwnanie w zakresie réznych dyscyplin naukowych, wieku, pifci i doswiadczenia

Jak pokazuje Tabela 3. naukowcami, ktérzy najczesciej informujg o badaniach naukowych
w mediach spotecznosciowych sg pracownicy naukowi z obszaru nauk spotecznych oraz
sztuki i nauk humanistycznych. Najrzadziej robig to naukowcy z obszaru medycyny i nauk
pokrewnych oraz nauk przyrodniczych i inzynieryjnych. Siedemdziesigt siedem procent
naukowcoéw w obszarze medycyny i nauk pokrewnych nigdy nie umiescito informaciji
o najnowszych badaniach w mediach spotecznosciowych. Mtodzi naukowcy oraz
naukowcy z matym doswiadczeniem sg bardziej sktonni umieszczaé informacje o pracy
naukowej na blogach, Twitterze i innych portalach spotecznosciowych.

Tab. 3: Umieszczanie informaciji o prowadzonych badaniach na blogach, Twitterze i w innych mediach
spotecznosciowych w odniesieniu do dyscypliny naukowej, pici, wieku i doswiadczenia

Umieszczanie informacji o prowadzonych
badaniach na blogach, Twitterze i w innych | Zawsze Czesto Czasami Nigdy Suma
mediach spotecznosciowych
N [%| N | % N % N %
Dyscyplina
Medycyna i nauki pokrewne 4 11 21 4 109 | 19| 452 | 77 586
Nauki przyrodnicze i inzynieria 6 2120 | 5 76 20 | 281 73 383
Nauki spoteczne 14 3| 41 9 114 | 26 | 277 | 62 446
Sztuka i nauki humanistyczne 7 3125 |10 71 28 | 153 | 60 256
Pte¢
Kobieta 15 |2 54| 7 167 | 22 | 523 | 69 759
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Mezczyzna 17 | 2| 53| 6 | 199 | 22| 635 | 70 | 904
Wiek
Ponizej 35 13 [ 2] 50| 9| 130 | 23| 364 | 65 | 557
35-44 36 | 3|36 | 8| 116 | 26 | 274 | 63 | 438
45-54 6 2116 ] 4 79 | 21| 272 | 73 | 373
55 i wiecej 1 0] 512 42 14 | 252 | 84 | 300

Doswiadczenie naukowe

1-5 lat 10 3127 |7 85 22 | 267 | 69 389
6-10 lat 9 2127 |7 99 26 | 242 | 64 377
11-20 lat 9 2141109 108 | 26 | 278 | 64 436

21 lub wiecej 3 1 9 2 78 17 | 370 | 80 460

Generalnie, z 1677 respondentéw 139 (8%) zawsze lub czesto umieszcza najnowsze
informacje o pracy naukowej w mediach spotecznosciowych. Mimo iz jest to nieliczna
grupa, jej czlonkowie sg zdecydowanie mocno zaangazowani w eksponowanie sSwojej
pracy naukowej poprzez media spotecznosciowe. Ci naukowcy sg w naszej opinii
superuzytkownikami.

Komentarze w pytaniach otwartych w ankiecie wskazujg na korzysci ptyngce z uzywania
narzedzi dostepnych poprzez media spotecznosciowe, w tym na wzmacnianie pozycji
wiasnych badan naukowych, budowanie sieci kontaktow, angazowanie sie w dialog
z innymi naukowcami oraz nawigzywanie kontaktu z osobami decyzyjnymi oraz
praktykami. Jeden z badaczy stwierdzit:

(...) Smiac mi sie chce z wiekszosci moich kolegow i kolezanek, bo sg tacy
niezorientowani... my$lg, ze praca jest skonczona w momencie, gdy przeslg
wydawcy tekst po ostatecznej korekcie, podczas gdy w rzeczywistosci to wtedy
zaczyna sie prawdziwa praca: mysSlicie, ze bytem zacytowany 8 tys. razy tylko
dlatego, ze jestem naukowym geniuszem? Nie, z nieustajgcej promocji online (cho¢
oczywiScie trzeba mieC prace dostatecznej jakosci, zeby promocja w ogole sie
udata). | po drugie, nie majg pojecia o mediach spotecznosciowych: myslg, ze to
Jakas gtupota tylko dla dzieci. Niech dftugo pozostang niezorientowani — fatwiej
bedzie mi promowac¢ swoj dorobek w porownaniu z nimi! (mezczyzna, profesor,
antropologia).

Naukowcy wskazywali rowniez na znaczenie aktywnosci w mediach spotecznosciowych

pod wzgledem budowania sieci powigzan naukowych, szerszego profilu zawodowego
i rozwoju kariery.
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Media spotecznosciowe ,posrednio” wptywajg na moj awans zawodowy i rozwoj
kariery, jako ze gtownie poprzez media dowiedziatem sie o mozliwoSciach
finasowania, konferencjach i szansach na opublikowanie (...). Nie stworzytbym
opisu przypadku, gdybym sie na niego nie natkngt na Twitterze, zdobytem 5 tys.
dofinansowania, kilka nowych kontaktow, i moze nawet bedzie z tego niezta
publikacja. (mezczyzna, wyktadowca, nauki spoteczne).

Jeden z badaczy na wysokim stanowisku stwierdzit, Zze udostepniat informacje
o przetomowych dokonaniach tylko po to, zeby utrzymaé zaangazowanie interesariuszy
w badania:

Cztonkowie mojego zespotu badawczego udostepniajg informacje o postepach
naszej pracy badawczej na blogu, zeby utrzymac zaangazowanie ze strony agencji
i potencjalnych beneficijentow. W tym samym celu bloguje na moim blogu
o wiasnych badaniach. Najczesciej sg to przetomowe fakty lub wstepna analiza
danych (mezczyzna, czytelnik, praca i polityka spoteczna).

Inny naukowiec podkreslit, ze szerszy krag czytelnikow wynika z pracy naukowej, a przy
tym zaangazowane sg media na catym sSwiecie:

Mielismy tez sytuacje, kiedy to dziennikarze podchwycili co$, co opublikowalismy.
Zadzwonit kto$ z xxx po tym, jak umieScitem na blogu informacje na pewien temat,
i Xxxx jakis miesigc temu. Wiec zdecydowanie mamy porzgadng liste subskrybentow
Z cafego Swiata (mezczyzna, profesor, polityka).

Jednoczesnie inny naukowcy wyrazali obawy, co do publikowania informacji
o prowadzonych badaniach. Jak to ujat jeden z badaczy:

Trzeba rozréznia¢ komunikowanie o opublikowanych badaniach od komunikowania
0 prowadzonych badaniach. To ogromna réznica. Komunikowanie o skonczonych
badaniach to kampania informacyjna, za$ komunikowanie o prowadzonych
badaniach to zdradzanie informacji (mezczyzna, starszy pracownik naukowy,
chemia).

Akademiccy superuzytkownicy

Zbudowalismy logistyczny model regresyjny, zeby zidentyfikowaé czynniki warunkujgce
istnienie superuzytkownika. Zmienna wynikowa wskazywata, czy naukowiec jest
superuzytkownikiem (oznaczona numerem 1), definiowanym jako zawsze lub czesto
zamieszczajgcym informacje o prowadzonych badaniach na blogach, Twitterze i innych
portalach spotecznosciowych. Ci naukowcy, ktdrzy nigdy tego nie zrobili, lub robili to
czasami, byli oznaczeni numerem 0.

Niezalezne zmienne obejmowaty: wiek, pte¢, dyscypline akademickg, dostep do urzadzen
cyfrowych (laptop, smartfon, tablet), informacje czy mieli przeszkolenie w uzywaniu
medidw spotecznosciowych, czy byli do tego zachecani przez macierzystg instytucje lub
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kolegdw, opinie o znaczeniu rozpowszechniania wynikow badan naukowych wsrod
roznych grup spotecznych oraz nastawienie do korzysci i zagrozen wynikajgcych
z korzystania z mediow spotecznosciowych w celach naukowych.

Jak zostato juz przedstawione w czesci opisujgcej zastosowane metody, przeprowadzona
zostata analiza czynnikowa do wytonienia kluczowych sktadnikow 11 zagadnien
w pytaniach ankietowych. W sumie 68% wariancji w tych 11 zagadnieniach byto
zwigzanych z trzema utajonymi czynnikami zidentyfikowanymi nastepujgco: (I) uzycie
medidw spotecznosciowych przynosi korzysci spoteczenstwu; (ll) korzysci dla kariery
poszczegolnych naukowcdw; oraz (lll) zagrozenia wynikajgce z wykorzystania medidéw
spotecznosciowych. Tabela 4. pokazuje analize prawdopodobienstwa bycia
superuzytkownikiem wedtug logistycznego modelu regresyjnego.

Tab. 4: Prawdopodobienstwo bycia superuzytkownikiem.
Uwaga: N=1366. Poziom istotnosci ilorazu szans (odds ratio, OR) *p<.05; **p<.01; ***p<.001
Grupa B to wspoétczynniki logistycznej regresiji. lloraz szans stanowi wykfadnik grupy B. Jesli iloraz szans jest
wigkszy niz 1, wskazuje ze gdy wzrasta niezalezna zmienna, wzrasta réwniez prawdopodobieristwo bycia
superuzytkownikiem. Standardowe btedy (standard error, SE) dostarczajg informacje o tym, jak bardzo
prawdopodobne jest, ze wspétczynnik B bedzie miat rozmiar préby.

Model 1 Model 2 Model 3

B S.E.| OR B S.E. | OR B S.E.| OR

Zmienne Pte¢ 0,24 0,20 | 1,27 0,25 0,21 1,29 0,42 0,23 1,52
demograficzne | (odniesienie —

Kobieta)

Dyscyplina 1,00%** 0,20 | 2,71 0,99** 0,21 | 2,70 0,87 0,23 2,39

[N. Sciste (0);
N. humanistyczne

(]

Wiek (odniesienie

— ponizej 35)

35-44 0,13 0,22 | 1,14 0,12 0,23 | 1,13 0,22 0,25 1,25

45-54 -0,83** 0,31 | 0,44 -0,80* 0,32 | 0,45 -0,36 0,35 0,70

55 i wiecej -1,80*** 0,48 | 0,17 -1,63*** 0,49 | 0,20 -0,88 0,52 0,42
Dostep do Uzywanie laptopa 0,02 0,52 | 1,02 0,18 0,58 1,20
sprzetu (odniesienie — nie)

Uzywanie 0,73* 0,29 | 2,07 0,41 0,33 1,50

smartfona

(odniesienie — nie)

Uzywanie tableta 0,74+ | 0,22 | 2,09 | 0,87 | 0,24 | 2,38
(odniesienie — nie)

Kontekst Przeszkolenie w 0,75 1 0,26 | 2,11 0,45 0,29 1,56
zakresie mediow
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spot. (odniesienie
— nie)

Zachecany przez 0,15 0,23 | 1,17 -0,05 0,25 0,95
instytucje do
uzywania mediéw
spot. (odniesienie
— nie)

Koledzy polecili 0,83** 1 0,23 | 2,30 0,49* 0,25 1,64
uzywanie mediow
spot. (odniesienie

- nie)
Nastawienie Znaczenie 0,59* 0,24 | 1,81 0,38 0,26 1,46
co do uzycia komunikowania
mediow spo- badan
tecznoscio- spofeczenstwu
wych w celu (odniesienie — nie
rozpowszech- | istotne)
niania
Czynnik 1 — 0,62*** | 0,12 1,87

Pozytywna opinia,
ze korzystanie z
mediéw spot.
przynosi korzysci
spoteczenstwu i
przyczynia sie do
odkry¢ naukowych
(negatywna do
pozytywnej)

Czynnik 2 — 1,01 | 0,14 | 2,76
Pozytywna opinia,
ze media spot.
pomagajg w
karierze

Czynnik 3 — 0,47** | 0,11 1,59
Uzywanie mediow
spot. nie niesie ze
sobg zagrozen,
np. co do ochrony
praw wiasnosci
intelektualnej

Stata -2,72 0,07 -4,73 0,63 | 0,01 -5,15 0,72 0,01
Wspétczynnik R— 0,09 0,20 0,35

kwadrat

Nagelkerke

Podsumowujgc — z prawdopodobienstwem bycia superuzytkownikiem wigzato sie: bycie
miodym naukowcem, badaczem z obszaru nauk humanistycznych w poréwnaniu do
naukowca z obszaru nauk medycznych i pokrewnych czy przyrodniczych i inzynierii,
posiadanie dostepu do tabletu lub smartfona oraz pewnego stopnia przeszkolenia, a takze
rekomendacji ze strony kolegow. Duze znaczenie rekomendacji ze strony srodowiska
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wskazuje na silny wptyw sieci kontaktéw na prawdopodobienstwo korzystania z mediow
spotecznosciowych w pracy naukowe;.

By¢é moze nie jest zaskoczeniem, Zze bardziej prawdopodobne byto okreslenie jako
superuzytkownikow tych pracownikéw naukowych, ktérzy zgadzajg sie ze stwierdzeniem,
ze komunikowanie o badaniach naukowych w mediach spotecznosciowych przynosi
korzysci spoteczenstwu. Rownie prawdopodobne byto uznanie za superuzytkownikéw tych
naukowcow, ktorzy zgadzajg sie ze stwierdzeniem, Zze Kkorzystanie z mediow
spotecznosciowych przyniesie korzysci ich karierze naukowej. Ci, ktérych niepokoity
potencjalne zagrozenia wynikajgce z korzystania z mediéw spotecznosciowych, np. obawy
dotyczgce prawa wtasnosci intelektualnej, byli mniej sktonni udostepni¢ swoje badania
naukowe w mediach spotecznosciowych.

Rezultaty podkreslajg znaczenie Szeregu czynnikdbw  wptywajgcych na
prawdopodobienstwo, ze dany naukowiec jest superuzytkownikiem.

Dyskusja

Nasze wyniki pokazujg, ze cho¢ wielu pracownikdw naukowych uwaza, ze poszerzenie
otwartej komunikacji naukowej jest wazne, a niektorzy nawet uznajg to za obowigzek
obywatelski, to jednak wcigz uzycie pewnych narzedzi jest stosunkowo ograniczone.
Znaczgce roznice w opiniach i zachowaniu zostaty zanotowane w odniesieniu do réznych
dyscyplin naukowych, a takze wieku i doswiadczenia. Czescig problemu wydaje sie byc
brak odpowiedniego przeszkolenia i umiejetnosci. Wyniki badania wskazujg, iz istotne jest
osadzenie w kontekscie, a takze wsparcie ze strony administracji i Srodowiska naukowego
oraz presja srodowiskowa, ktére wptywajg na stopien wykorzystania narzedzi komunikacji
internetowej, potwierdzajgc tym samym wczesniejsze prace Carrigana (2016), Cruza
i Jamiasa (2013) oraz Kieslingera (2015).

Wskazniki cytowan sg niezwykle wazne dla naukowcow. Istniejg badania potwierdzajgce,
ze prace uwidocznione w mediach spotecznosciowych, jak i te opublikowane
w czasopismach i repozytoriach w otwartym dostepie, uzyskaty wiekszg liczbe cytowan
(Niyazov i in., 2016; Shema i in., 2014). Co wiecej, badania pokazujg, ze wyniki badan
naukowych opublikowane w formatach otwartego dostepu majg wieksze szanse na
cytowanie na publicznych stronach internetowych takich jak Wikipedia (Duede, 2015).
Potencjalne  korzysci dla spoteczenstwa mogg by¢c ogromne, a ponadto
z rozpowszechniania informacji skorzystajg rowniez praktycy. Jednak na poziomie
instytucji podstawg oceny sg wcigz publikacje recenzowane. Mimo to, jest
prawdopodobne, ze liczba naukowcow uzywajgcych medidow spotecznosciowych bedzie
wzrasta¢. Niektorzy brytyjscy naukowcy podali liczbe obserwujgcych ich uzytkownikéw
Twittera w raportach w ramach Research Excellence Framework (REF*) w 2014 r. (REF,
2014). REF decyduje o przyznaniu znacznej czesci srodkéw rzgdowych dla uczelni
wyzszych w Wielkiej Brytanii.

* Brytyjski system oceny dorobku naukowego. Przyp. thum.
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ZidentyfikowaliSmy niewielkg grupe o0s6b regularnie Kkorzystajgcych z medidéw
spotecznosciowych w ramach pracy naukowej, ktére nazwalismy superuzytkownikami.
Termin ten bazuje na pojeciu ,ciezki uzytkownik” (heavy user) stworzonym przez
Kieslingera (2015), ktore zaktada, ze uzycie mediéw spotecznosciowych jest integralng
czescig zycia zawodowego. W naszym badaniu superuzytkownicy regularnie umieszczajg
najnowsze informacje o swojej pracy naukowej w mediach spotecznosciowych. Okazato
sie, ze nalezg oni do obszaru nauk humanistycznych i spotecznych, oraz ze sg mtodsi niz
ich koledzy. Korzystanie przez nich z medidw spotecznosciowych przyczynia sie do
rozwoju ich profilu zawodowego, jak rowniez do rozpowszechniania informacji i budowania
sieci kontaktow.

Wielu naukowcédw biorgcych udziat w naszej ankiecie wyrazito obawy dotyczgce
komunikacji i réznych aspektow otwartej nauki, w tym: braku jednoznacznosci w zakresie
oficjalnej polityki w obszarze otwartej nauki, zagrozen powigzanych z wiasnoscig
intelektualng w stosunku do innych naukowcow i organizacji komercyjnych, kwestii
etycznych ponownego wykorzystywania danych, zapewnienia jakosci recenzowania,
a takze wyzwan i potencjalnych zagrozen wynikajgcych z komunikowania wynikéw pracy
naukowej osobom nieposiadajgcym dostatecznej wiedzy w temacie, w tym takze wiedzy
technicznej. Udostepnienie badan naukowych zanim zostang one oficjalnie opublikowane,
mogtoby narazi¢ danego naukowca na niebezpieczenstwo utraty praw do wynikow,
a takze braku uznania jego wktadu w te badania (Robinson-Garcia i in., 2016). Co wiecej,
udostepnienie danych mogtoby doprowadzi¢c w przysztoSci do braku mozliwosci
ponownego uzycia tych danych przez ich autora do dalszych badan, jak réwniez do
zastosowania ich we wnioskach o granty. Dla niektorych problemem jest rowniez brak
czasu i dostepu do odpowiednich zasobow. Poruszone zostaty takze kwestie etyczne
zwigzane z bezpieczenstwem i informacjami wrazliwymi (Butler, 2012).

Niektorzy pracownicy naukowi decydujg sie na wykorzystanie mediéw spotecznosciowych
do promocji swojej pracy naukowej. Inni komunikujg sie w zamknietym gronie, podczas
gdy niektorzy praktycy otwartej nauki decyduja, ze nie bedg bezposrednio uzywac¢ mediéw
spotecznosciowych. W niektorych przypadkach udostepnianie danych moze wymagac
uzycia specjalnych narzedzi. Jednak jest catkowicie pewne, ze media spotecznosciowe
kreujg nowe mozliwosci dla bardziej otwartej i dwustronnej komunikacji naukowe;j.
W rezultacie moze sie to okazaC wartoSciowg czescig procesu naukowego. Media
spotecznosciowe mogg przyczyni¢ sie do ewolucji metod zespotowego rozwigzywania
problemow, co moze prowadzi¢ do rozwoju bardziej sSwiadomego spoteczenstwa. W tym
sensie warto wspomnie¢, ze Head i in. (2017) podkreslajg popularno$¢ blogéow wsrod
absolwentow college'éw, mimo iz jest ona przede wszystkim podyktowana wzgledami
prywatnymi. Talbot (2017) wskazuje na rosngce znaczenie blogéw naukowych branych
pod uwage w procesach decyzyjnych.

Ograniczenia dostepu spowodowane systemem ptatnego dostepu do dalszych materiatéw
w serwisach internetowych oraz inne przeszkody sg utrudnieniem w szerszym
rozpowszechnianiu badan naukowych nawet wtedy, gdy badania te zostaty sfinansowane
ze srodkéw publicznych. Komisje naukowe w Wielkiej Brytanii (research councils)
wymagajg, aby wszystkie dane i metadane badawcze pochodzgce ze $rodkow
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publicznych byty publicznie dostepne i odpowiednio szybko udostepnione do ponownego
wykorzystania (Research Councils UK, 2015). Niektérzy wydawcy czasopism, jak np.
PLOS ONE (2013), zadajg od autoréw upublicznienia danych wykorzystanych
w publikowanych pracach. Jednakze takie praktyki wywotaty wsréd naukowcow debate
o prawach witasnosci intelektualnej, a takze o zasobach potrzebnych do odpowiedniego
przygotowania danych i opisania sposobu ich uzywania (Yarkoni, 2014). Warto
wspomnie¢, ze kampania AllTrials (http://www.alltrials.net) zajmuje sie rejestracjg
eksperymentdéw klinicznych, a takze opisywaniem metod i podsumowywaniem wynikow.

Publikowanie w modelu open access niesie szczegdlne ryzyko stworzenia przeszkdd
finansowych dla indywidualnych badaczy oraz instytucji naukowych. Pod tym wzgledem,
w niektorych przypadkach, ten model publikowania czesciowo przyczynia sie do
przesuwania bariery dostepu z czytelnika na autora. W dodatku internetowe archiwa open
access borykajg sie z trudnosciami. Przyktadowo, niektére wydawnictwa zmusity strony
takie jak Academia.edu (https://www.academia.edu) do usuniecia pewnych prac pod
zarzutem naruszania prawa autorskiego (Howard, 2013). Czasami recenzowanie
i analizowanie danych moze przekracza¢ kompetencje redaktoréw i recenzentéw (Acord
i Harley, 2013). Oczywistym jest, ze recenzowanie jest kluczowe dla badan naukowych,
jednak istniejg nowe i bardziej otwarte sposoby informowania o badaniach naukowych.
Bardziej osiggalne kanaty komunikacyjne powinny znalez¢ wieksze uznanie dla swojej
wartosci. W wielkiej Brytanii komisja Higher Education Funding Council for England
(HEFCE) natozyta wymaog, ze publikacje muszg by¢ dostepne w otwartych repozytoriach,
aby mozna byto ubiega¢ sie o dalsze finansowanie ze srodkéw publicznych (HEFCE,
2015).

Trudnosci zwigzane =z informowaniem szerszego grona odbiorcéw o badaniach
naukowych pozostajg w mocy. W naszym badaniu niektérzy naukowcy odniesli sie
sceptycznie do bardziej otwartej komunikacji. Opisy badan naukowych i ich wynikow moga
zawiera¢ bardzo skomplikowane zagadnienia i jezyk techniczny; istnieje ryzyko zbytniego
ich uproszczenia.

Ograniczenia

Przedstawione badanie jest jak dotgd jednym z najwiekszych badan tego typu i znaczgco
powicksza zasob dowoddédw naukowych, jednak ma tez swoje ograniczenia. Jak
wspomniano wczesniej, rozmowy ewaluacyjne zostaty oparte na celowo dobranej probie.
Gtéwna analiza ankiet jest oparta na duzej liczbie odpowiedzi udzielonych na wielu
uczelniach w Wielkiej Brytanii, lecz naukowcy, ktérzy odpowiedzieli na ankiete, mogg by¢
tymi osobami, ktore sg bardziej sktonne korzysta¢ z mediow spotecznosciowych. Dlatego
tez nalezy podchodzi¢ z ostroznoscig do interpretowania wynikéw przedstawionych
w niniejszej pracy. Niewykluczone, ze przeceniamy stopien wykorzystania mediow
spotecznosciowych wsrod naukowcdw. Podczas gdy ogdina liczba odpowiedzi byta niska,
respondenci stanowig reprezentatywng grupe brytyjskiego srodowiska akademickiego pod
wzgledem profilu demograficznego i dyscyplin naukowych (Higher Education Statistics
Agency, 2015).
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WhiosKki

Istniejg szanse na bardziej kreatywne i oparte na dialogu relacje pomiedzy naukowcami
a spoteczenstwem, ktére pomogtyby zniwelowac réznice w poziomie wiedzy i przeksztatcic
deficytowy model prowadzenia badan i informowania o nauce (Godin i Gingras, 2000;
Gregory i Miller, 1998; Levin i in., 2016; Perrault, 2013; Sturgis i Allum, 2004). Jak
stwierdza Grand i in. (2012) uprawianie nauki na widoku publicznym moze pomdc
w zbudowaniu zaufania i przyczyni¢ sie do powstania kultury zaangazowania, informacji
i krytyki.

Nalezy zastosowac réznorakie formaty i kanaty dla zintegrowanego procesu komunikaciji.
Wyniki badan powinny by¢ ogolnodostepne nie tylko dla naukowcow z okreslonej
dziedziny.

Biorgc pod uwage zmiany w finansowaniu badan naukowych, jak rowniez wyodrebnienie
nowych narzedzi komunikacji i udostepniania danych badawczych, zdecydowanie mozna
wskazac¢ na szanse i motywacje dla rozwoju bardziej dynamicznej komunikacji naukowej
i zaangazowania spotecznego. Jednak nalezy rozwigzaC wiele problemdéw o réznym
stopniu trudnosci.
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Podziekowania

Chcielibysmy wyrazi¢ wdzieczno$¢ za czas i wysitek uczestnikdw rozmow i respondentow,
ktorzy wniesli ogromny wkfad w niniejsze badania.

Przektad: Justyna Zawada
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