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Nauka obywatelska w przestrzeni nauk społecznych i humanistyki:  
siła interdyscyplinarności1 

 
 
Streszczenie: Nauka obywatelska ewoluowała, przybierając wiele postaci dyscyplinarnych, aby w końcu stać 
się nowym obszarem nauki oraz partycypacyjną metodą badawczą. Podczas gdy większość projektów nauki 
obywatelskiej realizuje się w obrębie rozwiązujących problemy nauk przyrodniczych, nauki społeczne i hu-
manistyczne pomagają zrozumieć wymiar ludzki i otwierają szerokie spektrum metodologiczne, które wzbo-
gaca perspektywy poznawcze i zwiększa partycypację społeczną. W niniejszym artykule wykorzystujemy 
podejście meta-syntezy, aby zbadać, w jaki sposób badania obywatelskie są praktykowane w naukach spo-
łecznych i humanistycznych, na które dotychczas kładziono mniejszy nacisk. Koncentrujemy się na roli oby-
wateli, przyjmowanych przez nich celach i podejściach do projektów, zadaniach, w które się angażują i korzy-
ściach, jakie mogą odnieść w wyniku realizacji projektów o różnym podłożu dyscyplinarnym. Nasze ustalenia 
wskazują, że dociekania społeczne zyskują większe uznanie w ramach interdyscypl inarnych projektów nauki 
obywatelskiej poprzez zajmowanie się „wrednymi”2 [wicked] przejawami ludzkiego zachowania i sprawczo-

                                                           
1 Tłumaczenie artykułu za zgodą autorów. Tekst oryginału opublikowany na licencji Creative Commons Attribu-
tion 4.0 International Licence (CC BY 4.0): TAUGINIENĖ, L., BUTKEVIČIENĖ, E., VOHLAND, K. i in. Citizen science 
in the social sciences and humanities: the power of interdisciplinarity [online]. Palgrave Communications 2020, 
6, 89. [Dostęp 4.12.2021]. Dostępny w: https://doi.org/10.1057/s41599-020-0471-y. 
2 Nie wiemy, czy fraza „wicked problem” w takim przekładzie jest spotykana w polskim piśmiennictwie, co nie 
znaczy, że nie zna ono tego pojęcia. Magdalena Lipnicka proponuje „problemy złośliwe” i zasadniczo utożsamia 
je z problemami globalnymi (Wicked problems są trudne do zdefiniowania, niejednoznaczne i silnie powiązane 
z kwestiami moralnymi czy politycznymi – LIPNICKA, M. Rodzaje problemów globalnych a możliwości ich roz-

https://doi.org/10.1057/s41599-020-0471-y
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ści, podczas gdy nauki humanistyczne są na etapie poszukiwania swojego miejsca w obrębie nauki obywatel-
skiej. Stwierdzamy, że nauki społeczne i humanistyczne wciąż napotykają na znaczne przeszkody w przenika-
niu do nauki obywatelskiej; korzyści w kilku określonych gałęziach są jednak już teraz znaczne i satysfakcjo-
nujące.  
 
Słowa kluczowe: nauka obywatelska, nauki społeczne, humanistyka, metodologia meta-syntezy, interdyscy-
plinarność [od tłum.] 

 
 

Wprowadzenie: Miejsce nauk społecznych i humanistycznych w projektach na-
uki obywatelskiej 
 
W ciągu ostatniej dekady na całym świecie wystąpił ekscytujący trend, polegający na angażo-
waniu się tysięcy laików z różnych krajów, w różnych krajach i pomiędzy różnymi krajami 
w projekty nauki obywatelskiej (CS, citizen science), z wykorzystaniem wielorakich trybów 
i kanałów zbierania, spisywania, komentowania i analizowania danych. Zróżnicowanie CS jest 
duże, a projekty obejmują szeroki zakres tematów, od obserwacji ptaków po zdrowie publiczne 
i badania biblijne (Eitzel i in., 20173). Aspiracje dotyczące wspierania takich działań są dość am-
bitne, a oczekiwania dotyczące rezultatów obejmują zarówno umożliwianie przechodzenia ba-
dań i polityki w kierunku zrównoważonego rozwoju (Petridis i in., 2017; West i Pateman, 2017), 
jak i innowacje partycypacyjne (Hecker i in., 2018a), aż po zwiększanie sprawności naukowych 
i responsywną edukację (Bonney i in., 2016; Miczajka i in., 2015; Wals i in., 2014). Wszystkie te 
zagadnienia są stale dyskutowane również przez gremia polityczne (Science Europe, 2018). 
 
CS jest jednak w przeważającej mierze realizowana na gruncie nauk przyrodniczych (Crain i in., 
2014). Działania i projekty związane z tematami oraz podejściami nauk społecznych 
i humanistycznych (SSH, social sciences and humanities) są mniej widoczne w praktyce CS, choć 
ich źródłem mogą być pewne adekwatne i odważne pytania (Heiss i Matthes, 2017). Badanie 
projektów CS w Europie ujawniło, że ponad 80% obecnej praktyki CS ogranicza się do nauk 
przyrodniczych i ścisłych, a tylko 11% do nauk społecznych i humanistycznych (Hecker i in., 
2018b). Ustalenia te wskazują na wcześniejsze badanie (Heinisch, 2017), które pokazuje, że 

                                                                                                                                                                                     
wiązań w aspekcie społeczno-ekonomicznym. W: Człowiek – społeczeństwo – gospodarka. Perspektywa odpo-
wiedzialności społecznej. Red. Zadroga, A., Sawicki, K. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawła II, 2013, s. 85–97.) W piśmiennictwie w języku angielskim „wicked problems” to fraza rozpo-
wszechniona; temat ma nawet artykuł w Wikipedii, gdzie wiąże się go z naukami o planowaniu i polityce. Mimo 
to zdziwienie budzić może fakt, że autorzy artykułu nie zdecydowali się na przypis, który by wyjaśniał bardziej 
szczegółowo, jak oni je rozumieją, bowiem w toku ich argumentacji odgrywają istotną rolę. Por. np. egzemplifi-
kację w jednym z wcześniejszych tekstów, w którym „wredne problemy” są definiowane: The most evident, and 
important, wicked problems are complex, long-term social and organisational planning problems. Examples: 
How should we fight the “War on Terrorism?” How should scientific and technological development be gov-
erned? What is a good national immigration policy? How do we get genuine democracies to emerge from au-
thoritarian regimes? How should we deal with crime and violence in our schools? How should our organisation 
develop in the face of an increasingly uncertain future? Autor tych uwag powołuje się prace wielu autorów, por. 
np. CONKLIN, E. J. Dialogue Mapping: Building Shared Understanding of Wicked Problems. Chichester: Wiley, 
2006; zob. też RITCHEY, T. Wicked problems. Acta Morphologica Generalis 2013, 2.1, s. 2, ISSN 2001-2241 
[przyp. tłum]. 
3 Styl odwołań w tekście i bibliografii oraz opisy tabel i rysunków zachowano zgodnie z oryginałem. Stosowanie 
specjalnych kodów w odwołaniach wyjaśniono w przypisie 6 [przyp. red.]. 
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wśród 1691 projektów CS wymienionych w kilku anglojęzycznych i niemieckojęzycznych katalo-
gach projektów prawie 99% to projekty typu partycypacyjnego4. W tamtych badaniach wyka-
zano również, że istnieje tylko kilka opublikowanych przypadków, w których obywatele pełnili 
aktywną rolę w procedurach naukowych ze względu na zastosowaną metodę, np. działanie 
partycypacyjne lub wywiad zbiorowy. Nie jest to jednak zgodne z tym, jak CS została pierwotnie 
pomyślana i co stanowiło jej dobrą praktykę, określoną np. w dziesięciu zasadach zapropono-
wanych przez European Citizen Science Association (Robinson i in., 2018). Wszystkie one za-
sadniczo podkreślają, że obywatele powinni aktywnie przyczyniać się do zwiększania zasobów 
wiedzy akademickiej. 
 
Niedostateczna reprezentacja SSH może wynikać z kilku powodów. Jednym z nich jest stabilna 
więź CS z naukami przyrodniczymi: od stuleci odważni dilettanti kierowali swoje zainteresowa-
nia przede wszystkim w stronę zjawisk fizycznych i przyrodniczych, wykorzystując pozytywi-
styczne metody zbierania i analizy danych. Takiemu dominującemu ukierunkowaniu praktyki CS 
na paradygmat przyrodoznawstwa towarzyszy utrzymująca się kontrowersja dotycząca zasad-
ności SSH i ich akademickiego statusu, a także rosnący wzrost zainteresowania organizacji i in-
stytucji finansujących badania przyjmowaniem w dociekaniach naukowych bardziej technokra-
tycznych ram, celów i procedur (Heilbron i in., 2017). Ponadto względy epistemologiczne łączą 
się z obawami metodologicznymi i etycznymi, gdy mamy do czynienia z „wrażliwymi” tematami 
SSH. Mogą one również rezonować z neoliberalnym „ukąszeniem” akademii i szkolnictwa wyż-
szego oraz transformacją uniwersytetów w przedsiębiorstwa biznesowo-menedżerskie o orien-
tacji technokratycznej, gdzie SSH stały się w dużej mierze odpolitycznione i zmarginalizowane 
(Chan, 2011; Crawford, 2002; Tyfield i in., 2017). W końcu nawet zostały zakwalifikowane jako 
„junk science” (jak to ujął amerykański polityk Tom Coburn – Geppert i Hollinshead, 2017). Nie 
jest więc zaskoczeniem, że obecnie są słabo reprezentowane lub trudne do wyśledzenia 
w praktyce CS. 
 
SSH mają długą historię i doświadczenie we wspieraniu i odzwierciedlaniu relacji i praktyk 
współpracy pomiędzy laikami i naukowcami, ale głównie pod innymi nazwami, takimi jak bada-
nia uczestniczące (action research). Ponadto, tłumaczenie terminu „nauka” poza krajami anglo-
języcznymi jest szersze i obejmuje dociekania humanistyczne i społeczne, co w tłumaczeniu 
zwrotnym „nauki obywatelskiej” jako szeroko stosowanego terminu, może powodować zamie-
szanie. Załóżmy jednak na razie, że SSH mogą stanowić pomocny wkład metodologiczny 
(zwłaszcza epistemiczny) w rozwijającą się dziedzinę CS. Z tych wszystkich powodów konieczne 
wydają się dalsze badania roli i wartości dodanej SSH oraz promowanie ich bardziej znaczącej 
pozycji w praktyce CS.  
 
Dalej, nauki społeczne odgrywają rolę emancypacyjną, dając obywatelom możliwość wnosze-
nia wkładu w badania i informowania decydentów przy użyciu dowodów opartych na nauce 
(Purdam, 2014). Pozwala to na demokratyzację nauki i zwiększenie jej odpowiedzialności wo-
bec społeczeństwa (Corburn, 2005; Irwin, 1995; Lakshminarayanan, 2007; Lidskog, 2008; Pur-
dam, 2014; Silvertown, 2009; Swan, 2012). Biorąc pod uwagę te niuanse, konieczne jest bliższe 
przyjrzenie się im w celu wzmocnienia ich pozycji i zrozumienia ich roli.  
                                                           
4 Choć istnieją różne typologie projektów CS, Heinisch (2017) wykorzystała w swoim badaniu typologię opraco-
waną przez Bonney i in. (2009). 
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Jak się zdaje, CS ma potencjalną możliwość zademonstrowania wartości nauk społecznych 
i humanistycznych, ponieważ to one scalają CS jako swoista postawa poznawcza. Główny nurt 
praktyki CS zaczął rozszerzać się na nowe obszary badawcze i skupiać się na nowych modelach 
zaangażowania obywatelskiego, które wyrażały bardziej otwarte i autentyczne stanowisko wo-
bec SSH oraz ukazywały sposób, w jaki można je przyswoić. Miało to związek zarówno z potrze-
bą poszerzenia zakresu CS w odniesieniu do tego, co tradycyjnie było traktowane jako „nauka”, 
jak i z ponownym zainteresowaniem promocją i podtrzymywaniem zaangażowania obywateli 
w badania naukowe nad niektórymi społecznie istotnymi, ale wciąż niezbadanymi tematami. 
Ma to również związek z potrzebą szerzenia emancypacyjnej postawy wśród obywateli angażu-
jących się w badania naukowe, dostarczania decydentom danych o charakterze dowodów 
(Purdam, 2014) oraz doprowadzenia do demokratyzacji nauki i przebudzenia jej odpowiedzial-
ności wobec społeczeństwa (Corburn, 2005; Irwin, 1995; Lakshminarayanan, 2007; Lidskog, 
2008; Purdam, 2014; Silvertown, 2009; Swan, 2012). 
 
Nasze nadrzędne pytanie badawcze dotyczy obecnej i potencjalnej roli SSH w praktyce CS. Py-
tamy zatem, w jaki sposób SSH mogą zapewnić ramy metodologiczne dla rozwijającej się dzie-
dziny CS i jak lepiej wykorzystać domniemaną wartość dodaną SSH w praktyce. Badanie opisa-
ne w tym artykule idzie dalej w eksplikacji miejsca SSH w projektach CS poprzez pokazanie, 
gdzie spotykają się one z innymi dziedzinami nauki lub w czym się od nich różnią. Nasze zainte-
resowanie koncentruje się zatem na tym, jaki jest obecny stan SSH w CS i czy istnieje obiecująca 
tendencja do budowania wzajemnie satysfakcjonującej interdyscyplinarnej synergii dla dobra 
nauki i społeczeństwa. Artykuł rozpoczyna się od opisu ram analitycznych, które zostały opra-
cowane w celu rozpoznania istotnych obszarów porównawczych w ramach i pomiędzy SSH, jak 
również pomiędzy SSH a naukami przyrodniczymi i biomedycznymi w praktyce CS. Dokonujemy 
tego w oparciu o meta-syntezę starannie wybranych publikacji. Wyniki zostały następnie przed-
stawione i przedyskutowane w celu zbadania, czy i w jaki sposób ściślejsza więź między CS i SSH 
mogłaby zmienić sposób prowadzenia badań i zwiększyć zaangażowanie obywateli w projekty 
CS. 

 
 

Podejście metodologiczne 
 
Biorąc pod uwagę, że celem tego badania było uzyskanie bardziej zintegrowanego zrozumienia 
zakresu i sposobów reprezentowania SSH i postępowania z nimi w obecnej praktyce CS, przyję-
to metodologię meta-syntezy (Paterson i in., 2001; Zimmer, 2006) w celu zidentyfikowania 
i zbadania wszystkich powiązanych przypadków opisanych w literaturze naukowej. Ściślej rzecz 
biorąc, meta-synteza została zaproponowana jako jakościowa metoda badawcza oferująca 
możliwość identyfikacji i integracji wkładu różnych badań w celu wytworzenia bardziej sforma-
lizowanej i solidnej wiedzy (Zimmer, 2006). Jest to zatem połączone (analiza i interpretacja) 
podejście do poszczególnych badań prowadzonych w obrębie dowolnie odmiennych dziedzin 
i paradygmatów dyscyplinarnych, zróżnicowanych obszarów badawczych i metodologii, mające 
na celu doprowadzenie do bardziej integralnego zrozumienia zdobytej wiedzy. 
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Jak w przypadku każdej działalności badawczej, meta-synteza musi być opracowana z uwzględ-
nieniem odpowiedniego celu lub pytania badawczego (tab. 1). To ujęcie ukierunkowało procesy 
– takie jak dobór odpowiednich strategii wyszukiwawczych – związane z lokalizacją i identyfika-
cją odpowiednich opracowań w dostępnych bazach danych. W oparciu o cel naszego badania 
sformułowano pięć pytań badawczych, które brzmiały następująco: (1) Jakie podejścia metodo-
logiczne i role obywateli są wykorzystywane w projektach i działaniach CS ukierunkowanych na 
SSH? (2) Jakie dyscypliny w ramach SSH obejmują te projekty i co łączy różne interdyscyplinar-
ne synergie? (3) Jakie tematy z zakresu SSH wzbudzały do tej pory największe zainteresowanie 
w praktyce CS? (4) Jakie cele zdefiniowano, aby włączyć SSH do projektów CS? (5) Jakie są ko-
rzyści z danych generowanych przez obywateli? Ten zestaw pytań badawczych i powiązanych 
jednostek analitycznych wypracowano podczas dwóch warsztatów zorganizowanych w 2018 r. 
w ramach akcji COST CA15212. Pierwsze warsztaty odbyły się na Politechnice Kowieńskiej, 
gdzie 13 uczestników dyskutowało o koncepcji, metodach i istniejących praktykach CS w SSH 
(Butkevičienė, 2018a). Drugie – na Uniwersytecie Genewskim, gdzie 15 uczestników ujęło swo-
ją dyskusję w bardziej analityczne kategorie (Butkevičienė, 2018b). Uczestnicy obu warsztatów 
mieli różne wykształcenie i doświadczenia zawodowe.  
 

Tabela 1. Pytania badawcze i jednostki analityczne 
 

Pytania badawcze Jednostki analityczne 

1. Jakie podejścia metodologiczne i role oby-
wateli są wykorzystywane w projektach i 
działaniach badawczych CS ukierunkowa-
nych na SSH? 

Pytania badawcze lub hipotezy całego badania 
Pytania badawcze lub hipotezy odnoszące się szczególnie do 
CS 
Metody zastosowane w całym badaniu 
Metody stosowane w celu zaangażowania obywateli  
Role obywateli w poszczególnych fazach badania 

2. Jakie dyscypliny w ramach SSH obejmują te 
projekty i co łączy różne interdyscyplinarne 
synergie? 

Dyscypliny określone w tekście  
Dyscypliny przydzielone przez autorów 

3. Jakie tematy z zakresu SSH wzbudzały do 
tej pory największe zainteresowanie w 
praktyce CS?  

Cele projektu/inicjatywy 
Cele włączenia obywateli do badań 

4. Jakie cele zdefiniowano, aby włączyć SSH 
do projektów CS? 

Teorie/założenia użyte dla wyjaśnienia potrzeby posłużenia 
się CS w badaniu 

5. Jakie są korzyści z danych generowanych 
przez obywateli? 

Typy danych zbieranych przez obywateli 
Dostępność [wytworzonych] surowych danych dla obywateli 
Rodzaje upubliczniania (zebranych danych) 
Wartość dodana dla obywateli  

 
Biorąc pod uwagę, że cały proces meta-syntezy jest raczej wielokierunkowy niż liniowy, dla 
zapewnienia jakości metodologicznej bardzo ważna staje się przejrzystość kroków i kryteriów, 
np. skąd i w jaki sposób pozyskiwano prace do oceny. W naszym badaniu zdecydowaliśmy się 
na dwie największe bazy danych: (a) Clarivate Analytics Core Collection (Science Citation Index 
Expanded, Social Science Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Conference Pro-
ceeding Citation Index-Science Edition & Social Science & Humanities Edition) oraz (b) bazy 
naukowe EBSCOhost. Obie bazy są jednymi z najbardziej znanych, najszerzej wykorzystywa-

https://cs-eu.net/
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nych i zapewniają dostęp do prac opublikowanych od 1990 r. W szczególności Clarivate Analy-
tics jest jedną z głównych baz bibliograficzno-abstraktowych (Lor, 2018), a EBSCOhost jest pro-
duktem EBSCO Information Services – firmy prywatnej należącej do największych w tej dzie-
dzinie. Co więcej, te dwie bazy danych obejmują szeroki zakres dyscyplin i tematów, w tym CS. 
Dzięki temu mogliśmy skupić się nie tylko na czasopismach związanych z tematyką CS (np. cza-
sopismo open access „Citizen Science: Theory and Practice”), ale również prześledzić, jak te-
matyka CS jest traktowana w kontekście interdyscyplinarnym, a więc w czasopismach o szero-
kim zakresie tematycznym. W tym celu wybraliśmy te dwie główne, dobrze znane bazy multi-
dyscyplinarne. 
 
Podczas przeprowadzania ukierunkowanego przeglądu prac za pośrednictwem tych dwóch baz 
danych oraz w celu uniknięcia różnych konotacji wyrażeń stanowiących prawdopodobne syno-
nimy jako haseł przedmiotowych/tematów użyto kombinacji tylko dwóch słów kluczowych – 
citizen science AND socials sciences > TS = (citizen AND science) AND TS = (natural AND scien-
ces. Wyniki wyszukiwania zostały pobrane dwukrotnie, w październiku 2018 r. i w styczniu 
2019 r. W sumie udało się wyszukać 2763 rekordy (rys. 1). Obie bazy danych sugerowały 
w większości te same prace, choć różniły się dostępnością pełnych tekstów. 
 

 
 
Rys. 1. Procedura doboru prac podlegających przejrzeniu/ocenie [Wstępne rozpoznanie (rekordy)  Dobór (prace 

pełnotekstowe) Oględziny (prace pełnotekstowe)  Ostateczny dobór próby (prace pełnotekstowe), przyp. 
tłum.]. 

 
W drugim kroku, aby skutecznie przystąpić do selekcji prac, dwie autorki niniejszego opraco-
wania (pierwsza i druga w kolejności) wybrały prace wyłącznie pełnotekstowe dostępne na 
miejscu (w oparciu o prenumeraty swoich uczelni), aby uniknąć niekończących się wysiłków 
w celu ustabilizowania próby. To z kolei dało próbę 1244 tekstów. Te same badaczki wykorzy-
stały ręczne przeglądanie tytułów, streszczeń i słów kluczowych, aby potwierdzić istotność 
każdej z prac (np. wyraźne odniesienie do CS, w tym alternatywne podobne sformułowania, 
takie jak „partycypacja obywatelska” lub „nauka obywatelska”; wyraźne odniesienie do dzie-
dziny nauk, takich jak społeczne, o środowisku itp.). W wyniku tego procesu powstał wstępny 
zbiór prac, niezbędny przed ustaleniem ostatecznej listy tekstów do dalszej analizy (Kullenberg 
i Kasperowski, 2016). W sumie zidentyfikowano 344 pełnotekstowe prace w języku angielskim, 
hiszpańskim i francuskim, które poddano wstępnej meta-syntezie (Haddaway et al., 2015; 
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Zimmer, 2006). Okazało się, że część tych prac nie dostarcza oczekiwanych informacji. Co wię-
cej, niektóre z nich same były meta-analizami lub skupiały się wyłącznie na wynikach nauko-
wych; mogły zatem posłużyć do kontekstualizacji SSH w ramach CS, a nie jako surowe dane. 
 
Niemniej jednak 344 prace wykorzystane w ostatecznym procesie meta-syntezy pozwoliły nam 
na bardziej dogłębne spojrzenie na każdą z nich i stworzenie bardziej dopracowanej listy. Aby 
tego dokonać, podzieliliśmy wszystkie prace według naszej wiedzy specjalistycznej w danej 
dziedzinie (tj. nauk humanistycznych, społecznych, biomedycznych i przyrodniczych), a następ-
nie rozdzieliliśmy je po równo pomiędzy członków zespołu terenowego wraz z tabelą zawiera-
jącą pytania badawcze i listę jednostek analitycznych do meta-syntezy (tab. 1). Dane są tu na-
zwane jak jednostki analityczne, które posłużyły również jako główne kryteria uwzględnienia 
po osobistym przejrzeniu pełnego tekstu. 
 
Każdy badacz korzystał ze standardowego arkusza kalkulacyjnego opracowanego na potrzeby 
badania i w nim prowadził szczegółowe notatki dla każdej przejrzanej pracy (poziome wiersze) 
w oparciu o jednostki analityczne (pionowe kolumny). Każdy badacz indywidualnie przystępo-
wał do meta-syntezy wielu badań w odpowiedniej dziedzinie, a następnie cała dziewiątka spo-
tykała się, dyskutowała i uzgadniała konsolidację swoich ustaleń (zawartość komórek wszyst-
kich indywidualnych arkuszy kalkulacyjnych). Takie podejście pozwoliło na wspólne generowa-
nie wiedzy i zapewniło wielość punktów widzenia. 
 
Wśród najważniejszych i powtarzających się kwestii podnoszonych przez wszystkich badaczy 
było to, że tylko kilka opracowań dostarczyło wyczerpujących informacji na temat jednostek 
analitycznych (tab. 1). Dyskusje doprowadziły do krytycznej oceny dyscypliny każdej pracy 
i zakończyły się dopracowaną finalną listą prac. W sumie wybrano 62 prace, które były istotne 
i dostarczały większości potrzebnych danych (rys. 1). Spośród nich, 39 prac dotyczyło nauk spo-
łecznych, zaś pięć – nauk humanistycznych, podczas gdy dwie prace opierały się na podejściu 
interdyscyplinarnym opartym na SSH i naukach biomedycznych, a 16 prac na SSH i naukach 
przyrodniczych. W jednej pracy (SSP4 i BSP15) nakładały się na siebie dwa zestawy danych – 
nauk społecznych i nauk biomedycznych, ze względu na równomiernie rozłożone podejście 
interdyscyplinarne. Pełne teksty tych 62 prac stanowiły w naszym badaniu docelową próbę, na 
podstawie której przeprowadziliśmy meta-syntezę. 
 
Po ekstrakcji danych na podstawie tego samego arkusza kalkulacyjnego co poprzednio, wyniki 
zostały porównane i omówione. Jeśli któryś z arkuszy kalkulacyjnych nie zawierał wystarczają-
cej ilości szczegółów dotyczących danego przypadku, ponownie sięgano do pełnotekstowej 
wersji pracy. 
 
Aby ułatwić czytelność analizy danych, przejrzanym pracom przypisaliśmy w tekście kody we-
dług dziedzin nauki, a mianowicie SSP – nauki społeczne, HP – nauki humanistyczne, BSP – na-
uki biomedyczne i NSP – nauki przyrodnicze. Wszystkie prace zostały również uwzględnione 
w spisie piśmiennictwa z tym kodem w nawiasie6. 

                                                           
5 Wyjaśnienie formatu powołań w przypisie 6 [przyp. red.]. 
6 Kody są numerowane, np. SSP27 i w bibliografii występują na końcu odpowiednich pozycji, np. Purdam K 
(2014) Citizen social science and citizen data? Methodological and ethical challenges for social research. Curr 
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Ograniczenia 
 
Chociaż do metody meta-syntezy można mieć pewne zastrzeżenia (Haddaway i in., 2015), uda-
je się jednak wyeliminować je za pomocą różnych technik. Na przykład aby zminimalizować 
subiektywne uprzedzenia różnych badaczy dotyczące kodowania, pozwoliliśmy, aby w naszym 
zespole reprezentowane były różne dyscypliny i rozwiązywaliśmy wszelkie nieporozumienia 
poprzez dyskusję grupową. Jednakże nasze badanie miało pewne wbudowane ograniczenia. 
Po pierwsze próba prac z niektórych dziedzin nauki była bardzo mała: są tylko dwie prace pre-
zentujące interdyscyplinarną synergię pomiędzy SSH a naukami biomedycznymi; z naukami 
humanistycznymi – tylko pięć. Ponadto CS jest terminem kontestowanym, mającym różne zna-
czenia dla różnych społeczności (np. Eitzel i in., 2017) i w związku z tym może być różnie uży-
wany przez autorów, szczególnie w dziedzinie SSH, gdzie termin ten jest mniej powszechny. 
Według naszej wiedzy, w ramach akcji COST 15212 wciąż trwają prace nad opracowaniem on-
tologii dla projektów CS. Dlatego też większa różnorodność stosowanych terminów mogłaby 
pomóc nam w odnalezieniu większej liczby opracowań. Z tego względu uogólnianie w tych 
dziedzinach nauki jest raczej trudne. Po drugie dane zostały zebrane w oparciu o dwie bazy 
danych (Clarivate Analytics Core Collection i EBSCOhost research databases), dlatego może się 
zdarzyć, że nie wszystkie prace odpowiadające naszym pytaniom badawczym zostały odnale-
zione. Ponadto ponieważ strategie publikacyjne różnią się w zależności od dyscypliny, nie 
wszystkie prace istotne dla naszego badania mogły zostać zidentyfikowane w tych bazach da-
nych. Na przykład obie bazy nie obejmują monografii, prac zbiorowych i czasopism (online), 
które są (nadal) bardzo poszukiwane w naukach humanistycznych; może dlatego nie zostały 
one wymienione. Niemniej jednak jesteśmy świadomi, że obszar obywatelskich nauk (społecz-
nych) i humanistyki obywatelskiej jest rozleglejszy niż nasza próba. Zwiększenie próby poprzez 
włączenie innych baz danych, szarej literatury i innych źródeł online będzie ważnym elemen-
tem przyszłych badań. 
 
 

Wyniki badań 
 
Nauki społeczne 
 
Podejścia metodologiczne i rola obywateli 
Choć w kilku przypadkach hipotezy badawcze nie są jasno zdefiniowane, ogólna obserwacja 
jest taka, że w większości są one podyktowane zapotrzebowaniem, tj. pytania zostały skon-
struowane w oparciu o potrzeby społeczne. Odpowiadanie na potrzeby społeczne jest postrze-
gane jako cecha godna uwagi i wysoko ceniona w codziennym życiu ludzi (np. włączanie trady-
cyjnej i lokalnej wiedzy do badań naukowych, społeczne postrzeganie nauki i przestrzeni nau-
kowych lub postrzeganie technologii cyfrowej przez młodzież, projektowanie społeczne, party-
cypacyjne ustalanie agendy w celu wypełnienia luk w wiedzy, czynniki sukcesu crowdsourcin-
gu, emancypacyjne formy badań nauk społecznych, refleksyjne uczenie się, krzywa uczenia się 
CS). Jeden wspólny wątek pojawia się w eksploracji rzeczywistych pytań projektowych i meto-

                                                                                                                                                                                     
Sociol 62(3):374–392. (cited also as SSP27). W oryginale (w pliku PDF) kody w tekście występują jako hiperłącza 
dające link do odpowiedniej pozycji w bibliografii w układzie alfabetycznym [przyp. tłum.]. 
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dologicznych związanych ze współtworzeniem wiedzy, angażującą i emancypacyjną formą na-
uk społecznych (np. o najlepsze sposoby uczestnictwa, budowanie zaufania). 
 
Metody zastosowane w całym badaniu są dwojakiego rodzaju. Obejmują one zakres od raczej 
konwencjonalnych (przegląd piśmiennictwa, ankieta online, wywiady częściowo ustrukturyzo-
wane, grupy fokusowe, analiza treści) do bardziej kreatywnych i społecznie innowacyjnych 
(digital storytelling, action research, badania partycypacyjne, crowdsourcing, gry zbudowane 
wokół dylematów społecznych). Metody zaangażowania obywateli są najczęściej cyfrowe (np. 
urządzenia mobilne, trójwymiarowe aplikacje internetowe, czujniki i platformy), a tylko czasa-
mi osobiste, np. poprzez eksperymenty z wykorzystaniem gier, rozmowy publiczne i reklamy 
w mediach. Wykorzystanie obserwacji uczestniczącej stawia obywateli w roli badaczy: Meto-
dologia obserwatora-wolontariusza może umożliwić i wzmocnić pozycję obywateli w procesie 
badań społecznych, a także ułatwić badanie kwestii, w przypadku których zasoby są ograniczo-
ne, a populacje trudno dostępne (SSP27, s. 385). 
 
Typowymi miejscami zaangażowania są szkoły i instytucje edukacyjne. Rola obywateli w cyklu 
badawczym najczęściej ma charakter pomocniczy – uczestniczą w zbieraniu danych, a tylko 
w nielicznych przypadkach angażowani są w cały proces badawczy. Obywateli opisuje się za-
zwyczaj jako zwykłych ochotników do zbierania rozproszonych danych lub do usprawniania 
procesów podejmowania decyzji (SSP11). 
 
Synergie interdyscyplinarne 
Projekty CS w zakresie obywatelskich nauk społecznych są w większości związane z interdyscy-
plinarnym podejściem, kiedy problem podlega analizie po wzięciu pod uwagę różnych dyscy-
plin oraz z troską o integrację wiedzy i metod. Zidentyfikowaliśmy (zarówno zgodnie z treścią 
artykułu, jak i decyzjami podjętymi przez autorów niniejszego opracowania) jedenaście unikal-
nych gałęzi nauk społecznych i behawioralnych, to jest: antropologię, komunikację społeczną, 
pedagogikę, geografię społeczną i ekonomiczną, nauki polityczne, psychologię, socjologię, za-
rządzanie, politykę publiczną i administrację, studia miejskie i planowanie oraz studia nad nau-
ką i techniką. 
 
Jeśli chodzi o dziedziny nauki, to większość prac (N = 20) wskazuje na połączenie kilku dziedzin 
w jednej pracy (np. nauki przyrodnicze i nauki społeczne; nauki przyrodnicze, nauki społeczne 
i humanistyczne; nauki stosowane i nauki społeczne). Wskazuje to na wysoce interdyscyplinar-
ny charakter projektów CS w naukach społecznych. 
 
 
Analizując dalej gałęzie nauki, zauważyliśmy tę samą tendencję: większość prac (N = 30) łączyła 
kilka z nich, np. geografię społeczną, inżynierię i nauki humanistyczne (SSP1), technologie in-
formacyjne, geomatykę [zarządzanie informacją przestrzenną] i nauki społeczne (SSP3), obli-
czeniowe nauki społeczne i nauki behawioralne (SSP7), zarządzanie i nauki przyrodnicze 
(SSP11), nauki przyrodnicze i nauki społeczne (SSP14) czy ekologię i socjologię (SSP34). Warto 
zauważyć, że niektóre gałęzie nauki są wewnętrznie interdyscyplinarne. Na przykład w dzie-
więciu pracach wskazano, że przedstawiane w nich badania powinny być zaliczone do nauk 
o środowisku (w naszej klasyfikacji zostało to przypisane do kategorii „one sub-field of sciences 
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per paper”); jednak na mocy samej definicji nauki o środowisku są interdyscyplinarne. Najczę-
ściej wymienianą w referatach dyscypliną nauk społecznych była socjologia – w sumie przypi-
sano do niej 14 tekstów.  
 
Powiązanie nauk społecznych z CS wynika z potrzeby lepszego poznania różnych aspektów 
[faset] potrzeb społecznych. W oparciu o liczne opisy przypadków z zakresu nauki obywatel-
skiej opisanych w rozdziałach poświęconych celom analizowanych prac (N = 39) wyodrębnili-
śmy kilka aspektów. Pierwszy odnosi się do rozwiązań metodologicznych w praktyce CS, takich 
jak współprojektowanie badania (SSP32), skuteczne sposoby osiągania otwartych innowacji 
(SSP18) lub wartość i jakość danych zbieranych przez obywateli (SSP25, SSP27, SSP28, SSP29). 
Drugi aspekt opisuje kwestie zarządzania, takie jak informowanie o ryzyku (SSP13), „zarządza-
nie” chorobami i innymi zdarzeniami po ich wystąpieniu (SSP16, SSP17, SSP19) lub marketing 
dobroczynności (SSP33). Trzeci aspekt odnosi się do rozwijania polityk (SSP6, SSP8, SSP11, 
SSP23, SSP39). Czwarty aspekt koncentruje się na wyzwaniach społecznych i, w stosownych 
przypadkach, innych, takich jak rolnictwo ekologiczne (SSP4, SSP6, SSP14) i miejskie (SSP26). 
Piąty aspekt odnosi się do życia społecznego obywateli, np. w celu monitorowania pobudzenia 
emocjonalnego (SSP3), poznania praktyk społecznych w określonych przestrzeniach (SSP30) 
lub zbadania „siły miejsca” [wpływu okoliczności przestrzennych na przebieg zdarzenia] 
(SSP20). Szósty aspekt dotyczy wpływu techniki na obywateli (SSP5, SSP2, SSP12, SSP21). Nie-
które inne aspekty koncentrują się na poznaniu, takim jak badanie kultur epistemicznych 
(SSP34), kwestie etyczne i regulacyjne (SSP36, SSP38), powody współpracy (SSP35) lub rozwój 
historyczny (SSP24). W wielu projektach zaangażowanie obywateli w badania przyczyniało się 
do rozwoju nauki, a więc również do zaspokojenia potrzeb naukowców; jednakże istnieje bar-
dzo niewiele projektów CS, które wyjaśniają korzyści płynące z zaangażowania obywateli 
w badania. Wśród tych przykładów można wymienić upodmiotowienie aktywnej postawy 
obywatelskiej poprzez udzielenie głosu obywatelom i zwiększenie świadomości obywateli na 
dany temat (taki jak utrzymanie bezpieczeństwa po wypadku). 
 
Cele włączenia SSH do projektów CS 
W niektórych recenzowanych pracach proponuje się teorie nauk społecznych dla wskazania 
ram zaangażowania obywateli oraz dostarczania wzajemnych korzyści uczestnikom i nauce. 
Jako przykład niech posłuży wykorzystanie teorii społeczno-psychologicznych argumentują-
cych, że odkrycia biologiczne i zdrowotne mogą być związane z warunkami społeczno-
kulturowymi i ekonomicznymi (SSP9). Krytyczne nauki społeczne i krytyczne geografie służą 
jako krytyka procesu, w ramach którego utowarowienie i neoliberalizm zbudowały korzyści 
ekonomiczne wokół genomiki i danych dotyczących zdrowia (SSP16). Dodatkowo teoria nauki 
obywatelskiej może służyć jako wspólna płaszczyzna do podkreślenia znaczenia zaangażowania 
obywateli. Na przykład SSP32 bierze pod uwagę obszerną literaturę na temat tego, jak uła-
twiać procesy współtworzenia. Jednak pomimo powoływania się na takie teorie, nie wszyscy 
autorzy zdają się uwzględniać partycypację obywatelską na wszystkich etapach, przyjmując 
w jakimś stopniu istniejące dyskursy i praktyki. Choćby uznając, że obywatele powinni odgry-
wać aktywną rolę (SSP30) lub uogólniając efekty i możliwości wykorzystania internetu i do-
stępności danych biologicznych dla osiągnięcia wszechświatowej aktywności i zaangażowania 
(SSP3). 
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Jeśli chodzi o tworzenie wiedzy, analizy epistemiczne wskazały, w jaki sposób obywatele two-
rzą narracje, zajmując się krzywą przyswajania wiedzy naukowej i wyjaśniając swój cel uczest-
nictwa w projektach CS (SSP34). Na przykład jak badania naukowe artykułują społeczne obawy 
i potrzeby, a nawet przyczyniają się do ich powstawania oraz jak procesy współtworzenia 
i współprojektowania mogą prowadzić do odpowiedzi na takie potrzeby (SSP32). Albo jak 
[przejmują] rdzenną wiedzę zachowaną dzięki tradycji ustnej i ekspresji kulturowej, stanowiącą 
tło konceptualne do szerszego i bardziej wielowarstwowego zrozumienia wzajemnych powią-
zań między ludźmi (SSP4, s. 085006-1). Ogólnie rzecz biorąc, ramy koncepcyjne zaczerpnięte 
z nauk społecznych pomogły nadać większe znaczenie wiedzy miejscowej ludności, ekspertyzie 
doświadczenia ucieleśnionego, sytuowaniu i współtworzeniu wiedzy transdyscyplinarnej 
(SSP14) oraz przyczyniły się do stworzenia „argumentu zaufania” na rzecz wiedzy nieeksperc-
kiej (SSP12, SSP22). 
 
Korzyści wynikające z danych generowanych przez obywateli 
Analiza przejrzanych prac wykazała, że obywatele zaangażowani w projekty społecznej odpo-
wiedzialności biznesu byli proszeni o udział w gromadzeniu danych poprzez dostarczanie 
głównie spersonalizowanych informacji, ale także innych rodzajów danych społecznych. Dane 
społeczne różnią się od informacji behawioralnych takich jak osobiste dane genetyczne 
(SSP16), wskaźniki i pomiary własnego ciała (SSP9) lub reakcje cielesne i emocjonalne na różne 
stany (SSP3) używane do śledzenia wzorców mobilności w przestrzeni publicznej (SSP7). Dane 
społeczne dotyczą np. postaw i opinii – osobistych poglądów na współpracę (SSP35) lub spo-
sobów, w jaki technika wpływa na nasze życie (SSP5), osądów dotyczących uczestnictwa 
w projektach CS (SSP8, SSP32) lub sposobu promowania otwartych innowacji (SSP18), wyraża-
nia postaw politycznych (SSP10) lub obaw ekologicznych (SSP11). Są to także relacje dotyczące 
indywidualnych praktyk i wzorców lifestylowych (np. osobistych nawyków żywieniowych i ćwi-
czeń fizycznych, SSP9), zainteresowania wytyczaniem nowych ścieżek w okolicy (SSP1), kana-
łów i praktyk komunikacji politycznej (SSP10), sposobów zaangażowania i wnoszenia wkładu 
w życie społeczne (SSP22, SSP28). Liczą się także informacje o ryzyku i zagrożeniach – np. prze-
kazywane osobiście (SSP13) lub uzyskane poprzez analizę sieci społecznościowych (SSP17) – 
oraz doświadczenia związane z sytuacjami po katastrofach (SSP19). Zwracaliśmy też uwagę na 
informacje, pomysły i osobiste doświadczenia dotyczące trendów zmian społecznych i innych 
kwestii, np. migracji (SSP24), zrównoważonego rozwoju (SSP23), specyficznych miejskich prak-
tyk społecznych (SSP27) i zachowań (SSP29). Wykorzystywaliśmy też dane społeczno-
demograficzne w celu lepszego zrozumienia konkretnych sytuacji i praktyk (SSP36, SSP37), 
a nawet w celu zidentyfikowania wzorów zachowań marketingowych i konsumenckich (SSP33). 
 
Większość dokumentów poddanych przeglądowi (N = 26) nie odnosi się wyraźnie do tego, czy 
i w jaki sposób udostępniono surowe dane zaangażowanym obywatelom. Reszta dokumentów 
wspomina ogólnie o dostępności danych online (SSP3, SSP26) lub określa pewne środki i kana-
ły cyfrowe, np. wyspecjalizowane platformy zarządzania danymi lub repozytoria (SSP17, 
SSP28), stronę internetową projektu (SSP7, SSP29), blog projektu (SSP10) lub nawet e-mail 
(SSP8). W jednej z prac stwierdzono, że uczestnicy nie mieli dostępu do surowych danych, ale 
mogli za darmo otrzymać spersonalizowany raport z wynikami własnej analizy danych (w tym 
wypadku genetycznych, SSP16). Wreszcie w jednym badaniu (SSP26) uczestnicy mogli nie tylko 
pobierać surowe dane, ale także wizualizować je i wchodzić z nimi w interakcje, gdy były one 
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wyświetlane na wykresach wyników. Wykresy można było pobierać, wysyłać pocztą elektro-
niczną lub udostępniać w mediach społecznościowych. 
 
Podobnie było ze środkami stosowanymi do upubliczniania zebranych danych. W większości 
z przejrzanych prac (N = 27) w ogóle nie sprecyzowano, czy i jak zajmowano się tą kwestią. 
W kilku pracach pojawia się wzmianka, że surowe dane i/lub wyniki projektu zostały udostęp-
nione i upublicznione poprzez wymianę wiedzy (SSP8) lub przy użyciu środków cyfrowych 
(SSP13). Wśród najczęściej stosowanych środków znalazły się artykuły naukowe i badawcze 
(w otwartym dostępie: SSP5, SSP6, SSP26, SSP32, SSP33) oraz wykorzystanie mediów cyfro-
wych, takich jak sieci społecznościowe i strona internetowa projektu (SSP24). 
 
Jeśli chodzi o to, co sami obywatele uznali za wartość dodaną w uczestnictwie w projektach CS, 
to wskazywano na fakt odgrywania aktywnej roli badawczej, zamiast bycia przedmiotem ba-
dań lub poprzestawania na roli zwykłych informatorów. Aktywne angażowanie się w zadania 
tradycyjnie realizowane przez profesjonalnych badaczy jest aspektem zawierającym sam 
w sobie nagrodę za uczestnictwo w CS (SSP10), szczególnie gdy jest to połączone z uznaniem 
wkładu w publikacje naukowe (SSP23). Jeśli chodzi o zdobytą wiedzę, obywatele potwierdzili 
zwiększoną świadomość tematu, którym się zajmowali (SSP11), poszerzoną wiedzę specjali-
styczną po udziale w szkoleniu z ogólnych procedur badawczych w naukach społecznych 
(SSP23) lub w tematach specjalistycznych (np. jakość danych, SSP22), ale wielu wystarczało 
samo doświadczenie uczestnictwa (SSP27). Doprowadziło to do poczucia satysfakcji i upodmio-
towienia, które były dodatkowo wspierane przez otwarty dostęp do danych projektu i dostęp-
ność (cyfrowych) narzędzi lub zdobycie możliwości dalszej analizy danych zgodnie z osobistymi 
zainteresowaniami i potrzebami (SSP9, SSP13), a nawet dostosowania projektu badawczego 
i jego narzędzi do własnych zainteresowań (SSP1). 
 
Poczucie upoważnienia do osobistego lub wspólnotowego podejmowania działań i decyzji oraz 
tworzenia polityki, szczególnie w przypadku społeczności znajdujących się w niekorzystnej sy-
tuacji, było alternatywną korzyścią „edukacyjną” dla obywateli (SSP4). Zaangażowanie w spra-
wy, które ich dotyczyły sprawiało, że ich głos był słyszany (SSP32). Co więcej, bywało, że wiedza 
zdobyta podczas projektu CS służyła jako inspiracja i innowacja w życiu osobistym (SSP3), przy-
czyniała się do postępu w praktyce zawodowej (SSP6) lub przynosiła odkrycia dotyczące osobi-
stego zdrowia i samopoczucia (SSP31). Wreszcie, satysfakcja wynikająca z własnego altruizmu 
i poczucia służenia wartościowemu celowi (SSP31) mogła iść w parze z bardziej przyziemnymi, 
materialnymi korzyściami (np. kiedy jako nagrodę za uczestnictwo oferowano kupony towaro-
we, SSP29). 
 
Nauki humanistyczne 
 
Podejścia metodologiczne i rola obywateli 
Pytania badawcze i metody zawarte w przeglądanych pracach odnoszą się do zaangażowania 
społeczeństwa podczas gromadzenia, przetwarzania i analizowania źródeł (HP1), co daje ba-
daczom dostęp do uprzywilejowanych informacji lub nowych źródeł pierwotnych. Zaanga-
żowanie ludzi może również prowadzić do modyfikacji metodologii projektu, jego celów, 
wyników lub upowszechniania. Zjawisko to narasta w naukach humanistycznych, zarówno 
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dzięki wykorzystaniu technologii cyfrowych, jak i sieci społecznościowych. Dlatego też w ra-
mach niniejszego badania sprawdzano miejsce działań crowdsourcingowych w infrastruktu-
rach badawczych nauk humanistycznych (HP2), dokonywano przeglądu praktyk w zakresie 
udziału wolontariuszy w trzech obszarach digitalizacji (notowanie, dobór współrzędnych 
geograficznych, adnotowanie, HP3) lub analizowano platformy, które pomagają w rozpo-
wszechnianiu projektów (HP4). Wyniki pokazują, że platformy te w pierwszej kolejności pre-
zentują projekty z zakresu nauk przyrodniczych, które przyjmują podejście odgórne i koncen-
trują się na ilości danych, tj. na ich gromadzeniu (HP4). HP5 natomiast wyraźnie koncentruje 
się na naukach humanistycznych, tj. na historycznych badaniach nad nauką obywatelską. 
 
Pytania badawcze związane z CS są raczej na poziomie meta (N = 3). Na przykład, jak sprawić, 
by nauki ścisłe i humanistyczne „pracowały” ze społecznościami i dla społeczeństwa (HP1), 
jak platformy pogłębiają relacje między nauką a społeczeństwem (HP4) lub jak CS ogranicza 
się do nauki profesjonalnej, praktyki badawczej i edukacji (HP5). Podane przykłady odnoszą 
się do kwestionowania granic profesjonalnej nauki, rozróżnień między praktyką badawczą 
a edukacją. 
 
Metody zastosowane w meta-studiach w większości opierają się na podejściu jakościowym, 
np. studia przypadków (HP1), przeglądy literatury (HP2, HP4), analiza treści (HP4), ankiety 
internetowe (HP2), wywiady (HP2), porównania mające na celu stworzenie typologii działań 
CS (HP3) lub badanie dokumentów historycznych (HP5). Metody zastosowane w celu zaan-
gażowania obywateli to wykorzystanie i tworzenie cyfrowych i analogowych sieci społecz-
nych, kanałów mediów społecznościowych, mediów w obrębie instytucji (HP1). Metody te 
służyły do rekrutacji lub do pozyskiwania uczestników.  
 
Role obywateli w cyklu badawczym polegały na kompilowaniu, organizowaniu, analizowaniu 
i udostępnianiu źródeł (HP1). Obejmowały one zbieranie danych (HP1, HP4, HP5), dokumen-
tację (np. współrzędne, HP1, HP3), mapowanie, adnotację (HP3) i transkrypcję elementów 
(HP1, HP3) czy odzyskiwanie zagrożonych punktów krajobrazowych z pomocą społeczności 
lokalnych kompetentnych w zakresie ich ochrony (HP1). 
 
Synergie interdyscyplinarne 
Dziedziny nauki wskazywane w przeglądanych pracach to historia (HP1, HP5), nauki humani-
styczne (HP2), badania nad różnorodnością biologiczną i humanistyka cyfrowa (HP3) oraz 
nauki przyrodnicze, społeczne i humanistyczne (HP4). Dodatkowe, przypisane przez nas 
dziedziny to historia i archeologia (HP1, HP5) oraz inne nauki humanistyczne (HP3). Oznacza 
to, że koncentrują się one albo na analizie lub opisie CS z perspektywy humanistycznej, albo 
na łączeniu różnych dyscyplin. 
 
Cele formułowane w przeglądanych pracach były różnie, np. mogła to być analiza inicjatyw 
CS. Chodzi o: porównanie trzech inicjatyw angażujących społeczeństwo obywatelskie (HP1); 
analizę relacji między crowdsourcingiem a infrastrukturą badawczą nauk humanistycznych 
(HP2); analizę udziału społeczeństwa w digitalizacji okazów do badań nad bioróżnorodnością 
(HP3); analizę roli wolontariuszy w procesie badawczym (HP4), a także tworzenie ram (histo-
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rycznych) dla CS (badanie sieci uczestników zaangażowanych w działania związane z nauką 
w XIX wieku, HP5). 
 
Tymczasem cel prowadzenia badań według formuły CS został wyjaśniony w kilku pracach 
(np. HP1). Wspomina się o zamiarze przyspieszenia pozyskiwania danych dla pilnych wyzwań 
społecznych (HP3), poprawy stanu wiedzy, ochrony środowiska naturalnego i sprawienia, że 
big data będą przyrastać zgodnie z protokołami gwarantującymi naukową istotność i możli-
wość zastosowania (HP4). 
 
Cele włączania SSH do projektów CS 
Założenia wykorzystane, by wyjaśnić potrzebę stosowania CS w badaniach odnoszą się do 
twierdzenia, że obywatele są również aktorami w naukach humanistycznych (np. w procesie 
historycznym) i mogą pomóc w ocaleniu bezpośrednich źródeł historycznych. Powody wyko-
rzystania CS to zwiększenie zasięgu, dostęp do niepublikowanych źródeł rozproszonych nie-
mal po całym świecie oraz dostęp do lokalnej wiedzy o zasobach naturalnych w danym re-
gionie (HP1). Inne powody to przyspieszenie postępu badań poprzez umożliwienie dostępu 
do zbiorów edukatorom, decydentom, badaczom lub społeczeństwu, a tym samym rozwią-
zanie problemu jakości danych w projektach CS (HP3). 
 
Na humanistów w projektach CS nie wywiera się presji, by zwiększali ilość danych lub liczbę 
zaangażowanych wolontariuszy. Jednak w niektórych projektach CS dąży się do pozyskania 
big data niskim kosztem. Ponadto w naukach humanistycznych projekty CS są czasem oparte 
na współpracy i wirtualne (docierają do każdego, kto ma komputer i internet). Niemniej jed-
nak zazwyczaj stosują one podejście odgórne, tj. wolontariusze zbierają ogromne ilości da-
nych, aby profesjonalni badacze mogli odpowiedzieć na pytania i osiągnąć postęp wiedzy 
(HP4). Wspomniano również o zasięgu i tworzeniu rozproszonej społeczności naukowców-
obywateli współpracujących z profesjonalistami, co przyczynia się zarówno do ich własnej 
edukacji naukowej, jak i do postępu nauki (HP5). 
 
Korzyści wynikające z danych gromadzonych przez obywateli 
Ponieważ w przeglądanych pracach analizowano raczej CS, w kilku z nich (HP2, HP3) nie 
określono jasno rodzaju danych gromadzonych przez obywateli. Obywatele byli proszeni 
o zbieranie zdjęć, sporządzanie lub transkrybowanie notatek, gromadzenie danych struktu-
ralnych o społeczności, dostarczanie własnych historii, wiedzy lokalnej (HP1), danych o śro-
dowisku naturalnym (HP4) lub wysokości opadów (HP5). Dane te były wykorzystywane do 
tworzenia genealogii, wzajemnej wymiany i komunikacji, udostępniania i angażowania spo-
łeczności, zwłaszcza lokalnych (HP1), do celów badawczych (HP4) lub w konkretnych opra-
cowaniach naukowych (HP2). Surowe dane z projektów CS były udostępniane online (HP1, 
HP3, HP5). Dane zebrane przez użytkowników (obywateli) były publikowane na platformach 
(HP1) i mogły być wykorzystywane przez różnych interesariuszy, takich jak edukatorzy, decy-
denci, badacze i inni (HP3). 
 
Co ciekawe, w badaniach nad opadami deszczu naukowiec wyciągnął pewne wnioski na te-
mat motywacji użytkowników, stwierdzając, że wolontariusze tworzyli bazę danych, która 
może być cenna dla różnych dziedzin (HP5). Mimo że w tamtym artykule analizuje się CS 
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w naukach przyrodniczych w XIX wieku i porównuje z CS XXI wieku, to wykorzystuje się 
w nim metody właściwe dla nauk humanistycznych. Wzajemne oddziaływanie kilku dyscyplin 
dowodzi, że jest to dobry sposób na wzbogacenie danych i wiedzy. 
 
Wartość dodana dla obywateli obejmuje symboliczny i emocjonalny związek z dziedzictwem, 
a także upodmiotowienie lub uspołecznienie dziedzictwa, w tym kształtowanie tożsamości 
i budowanie wspólnoty (HP1). Przykładem tego są sieci społecznościowe offline i online, któ-
re pozwalają nie tylko na współpracę, ale także na tworzenie relacji i wymianę wiedzy między 
badaczami a ogółem społeczeństwa. Ponadto wskazano również na zalety dostępności me-
todologii, kontroli nad danymi, jak również natychmiastowej publikacji przeprowadzonych 
prac oraz tworzenie cyfrowej przestrzeni pełnej treści. Obywatele mogą odnieść korzyści 
z uczestnictwa w CS, nabywając wiedzę i umiejętności w danej dziedzinie, takie jak adnoto-
wanie tekstu zgodnie z wytycznymi Text Encoding Initiative (HP2). Ponadto wspomniano 
również o zwiększonym zrozumieniu nauki przez społeczeństwo, umiejętnościach akademic-
kich (HP3, HP4, HP5) oraz rozwoju osobistym i uczeniu się przez całe życie (HP3, HP4, HP5). 
Wśród innych dobrodziejstw społecznych w ocenianych pracach wymieniono takie elementy, 
jak osobiste korzyści wynikające z uznania (HP3) lub wkładu w naukę (HP5) oraz nagrody 
grupowe (np. poprzez rankingi, wzrost pozycji w społeczności lub wymienienie w publika-
cjach, HP2). 
 
Nauki biomedyczne 
 
Założenia metodologiczne i rola obywateli 
Opis założeń metodologicznych jest tu dość skąpy. Tylko jedna praca wyraźnie określa pyta-
nie badawcze dla całego badania: w jaki sposób grupy „naukowców-obywateli” w nietrady-
cyjnych środowiskach i głównie w sieciach internetowych są w stanie ogłaszać, że kwestionu-
ją konwencjonalne procesy i normy badań genomicznych (BSP2). Do analizy danych w całym 
badaniu zastosowano wyłącznie podejścia jakościowe, takie jak analiza tematyczna i etno-
grafia. To ostatnie można prześledzić na podstawie sposobu, w jaki badacze opisują rodzaj 
danych i ich zbieranie. Ponieważ zaangażowanie obywateli jest ciągłym wyzwaniem dla nau-
kowców, zastosowano metodę kuli śnieżnej. Obywatele zostali poproszeni o dostarczenie 
osobistych danych na temat ich życia społecznego, np. o wyjaśnienie duchowych i kulturo-
wych aspektów, które wpływają na ich zdrowie i środowisko ich życia (BSP1) oraz o podziele-
nie się swoimi deklarowanymi celami, praktykami oraz politycznymi i moralnymi stanowi-
skami z instytucjami eksperckiej produkcji wiedzy naukowej (BSP2, s. 494). Taka rola obywa-
teli świadczy o ich wkładzie w zasilanie danymi, co jednak nie jest równoznaczne z partner-
stwem w gromadzeniu danych, jak sugeruje definicja CS. 
 
Synergie interdyscyplinarne 
Powiązania z SSH są ledwie zauważalne. Nauki o zdrowiu środowiskowym przeplatają się 
z etnologią (BSP1). Połączenie to wynika z celu badania, np. poświadczenia udanego zasto-
sowania zasad TEK [traditional ecological knowledge, tradycyjnej wiedzy ekologicznej] w ba-
daniach finansowanych ze środków federalnych w celu zrozumienia wzajemnych powiązań 
czynników środowiskowych i zdrowia ludzkiego (ekologiczne i społeczne determinanty zdro-
wia, BSP1, 085006-1). 
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Cele włączenia SSH do projektów CS 
Wykorzystanie SSH w projektach CS jest tłumaczone potrzebą lepszego poznania różnych 
aspektów zdrowia (np. lepszego zrozumienia regulacji społecznych i wartości kulturowych, 
które mają nadrzędne znaczenie zarówno dla wiedzy tubylczej, jak i dla zdrowia, BSP1) lub 
uznania bardziej aktywnej roli laików jako potencjalnych decydentów w zakresie swojego 
zdrowia (np. ludzie nie są już pacjentami, lecz raczej inicjatorami i realizatorami własnych 
planów zarządzania zdrowiem, BSP2, s. 496). 
 
Korzyści płynące z danych generowanych przez obywateli 
Nie podano szczegółów dotyczących tego, jakie dane gromadzili obywatele, jakie dane były 
upubliczniane i czy obywatele mieli do nich dostęp. Zakłada się jednak, że publikowanie 
przejrzanych dokumentów w pewnym stopniu służy temu celowi. Ponadto stwierdza się, że 
obywatele odnoszą korzyści z uczestnictwa w badaniach, które mają wpływ na ich zdrowie 
i wykorzystanie ich danych osobowych, np. są lepiej poinformowani, aby opracować modele 
zrównoważonej praktyki i stworzyć trwałe polityki, które poprawiają zdrowie i jakość życia 
(BSP1, s. 085006-6), uczą się etycznych i prawnych aspektów dzielenia się informacjami ge-
nomicznymi w zakresie własności i prowadzenia badań (BSP2, s. 508). Pozwala to na odkry-
cie, jakie inne obawy mogą mieć obywatele, gdy wchodzą w interakcję z naukowcami i jaka 
wiedza społeczna może być wymagana, aby ich zaangażowanie było bezpieczne i bezpro-
blemowe. 
 
Nauki przyrodnicze 
 
Podejścia metodologiczne i role obywateli 
Większość pierwotnie wybranych i przeczytanych prac w ogóle nie odnosi się do roli i zadań 
obywateli, a co za tym idzie, nie dostarcza teoretycznych ram oceny. Dość często analizowa-
no dane, które zostały zebrane w innych kontekstach i projektach lub wydobyte z baz da-
nych. W pracach poddanych ostatecznemu przeglądowi, w których wspomniano o kompo-
nentach SSH, najczęściej stosowano metody mieszane. Kilka prac (N = 5) miało wyraźnie ja-
kościowe ukierunkowanie, wykorzystując grupy fokusowe, wywiady indywidualne i/lub 
warsztaty partycypacyjne (NSP1, NSP5, NSP6, NSP12, NSP13). Niektóre prace łączyły metody 
jakościowe z ilościowymi metodami nauk społecznych, takimi jak ankiety (NSP3, NSP6, 
NSP10, NSP13). Inne wyraźnie odwoływały się do ilościowych metodologii nauk przyrodni-
czych (np. eksperymenty, modelowanie), ale dodatkowo wykorzystywały pewne metody 
nauk społecznych do angażowania naukowców-obywateli (np. webinaria, wydarzenia eduka-
cyjne, poradnictwo mistrzów nurkowania, NSP2, NSP8, NSP15, NSP16). Dwie prace obejmo-
wały współtworzenie z różnymi interesariuszami platform internetowych CS (NSP1, NSP7). 
 
W połowie przeglądanych prac naukowcy-obywatele byli zaangażowani jako zbieracze da-
nych (N = 10). Jednak kilka prac wykorzystywało obywateli w kilku etapach procesu badaw-
czego, takich jak projektowanie własnych eksperymentów i opracowywanie własnych pro-
jektów badawczych (NSP12, NSP13, NSP14) lub zbieranie obaw i odczuć związanych z two-
rzeniem nowych technologii (NSP4). W innym projekcie obywatele służyli jako obiekty ob-
serwacji podczas badania, które miało wskazać jak obserwacja motyli w ich ogrodzie zmieniła 
ich wzorce zachowań (NSP5). 
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Synergie interdyscyplinarne 
Oceniane prace były głównie pisane z perspektywy naukowca przyrodnika z silnym naciskiem 
na epistemiczne wyniki naukowe (np. NSP9, NSP15, NSP16). Obywatele i ich role były rzadko 
poruszane poza zbieraniem danych. Interesującym przykładem jest bardziej przeglądowe 
studium na temat monitoringu obywatelskiego (NSP8). Autorzy doszli do wniosku, że jeśli 
połączona zostanie wiedza z zakresu nauk biologicznych i badań technologicznych (NSP13) 
oraz inicjatywy mające na celu opracowanie zintegrowanych podejść do rozwoju i oceny za-
rządzania środowiskiem (NSP3, NSP14), wewnętrzne sprzeczności wynikające z przeciwsta-
wienia „człowieka” „obywatelowi” (uczestniczącemu w procesie CS) mogą prowadzić do 
bardziej pozytywnego rozpoznania roli człowieka. 
 
Cele włączenia SSH do projektów CS 
Ekspertyzy z zakresu nauk społecznych są wprzęgane w proces ewaluacji społecznego wy-
miaru konkretnych projektów. Jednym z przykładów jest wykorzystanie energii fal [morskich] 
w stanie Oregon. Multidyscyplinarna grupa naukowców społecznych (NSP4, s. 84) wspiera 
integrację interesów lokalnych mieszkańców. W drugą stronę zadziałał inny projekt (NSP2): 
tutaj wyniki projektu biologiczno-środowiskowego – nurkowanie – miały posłużyć do opra-
cowania programów edukacyjnych i badań. Kwestionariusze do oceny postępów w nauce 
mogą być zakwalifikowane jako metoda oparta na naukach społecznych. Kwestionariusze są 
również wykorzystywane w innych projektach skupiających się na naukach przyrodniczych, 
np. w celu zrozumienia motywacji obywateli lub poprawy wyzwań praktycznych lub komuni-
kacyjnych (NSP8). Oprócz tych metod, bardziej zorientowanych na ocenę, potrzebne są 
umiejętności z zakresu nauk społecznych, aby współtworzyć projekty i zwiększać ich wartość.  
 
Korzyści płynące z danych generowanych przez obywateli 
Głównymi lub najbardziej widocznymi odbiorcami zgromadzonych danych są badacze. Poja-
wia się pytanie dotyczące pełnego włączenia obywateli w korzystanie z zebranych danych 
i inicjowanie projektów CS. Większość opracowań opisuje odgórne (inicjowane przez nau-
kowców) projekty CS (np. NSP3, NSP16), chociaż wskazano również podejścia oddolne, ini-
cjowane przez społeczność (NSP14). 
 
W ocenianych pracach nie zawsze określono dostępność surowych danych, w związku z tym 
pozostaje niejasne, kto jest ich prawowitym właścicielem. 
 
W kilku pracach wyraźnie stwierdzono, że główną wartością dodaną dla obywateli jest pod-
noszenie świadomości, np. [projekt] BugMap okazał się skuteczny w stymulowaniu umiejęt-
ności naukowych i pomagał w podnoszeniu świadomości społecznej (NSP11, s. 14). Są także 
prace, w których zatroszczono się o włączenie uzyskanych danych jako swoistego ćwiczenia 
w zarządzaniu zasobami projektowymi (np. NSP14).  
 
Wygląda, że badania realizowane jako CS zyskują na znaczeniu, jeśli przyczyniają się do uważ-
nego odzwierciedlania roli obywateli, tj. są bardziej świadome wymiaru społecznego projektów 
usytuowanych w sferze nauk przyrodniczych. Najwyraźniej czasopisma stają się dzięki nim bar-
dziej otwarte. Sam tytuł miesięcznika „Insects” nie implikuje zapewne automatycznie wymiaru 
społecznego, ale zamieszczono w nim artykuł zmierzający w tym kierunku (NSP10). 
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Dyskusja 
 
Podczas mapowania dziedzin nauki w projektach obywatelskich nauk społecznych zidentyfi-
kowano dwa punkty węzłowe dotyczące dystrybucji interdyscyplinarnej. Pierwszy polega na 
łączeniu dwóch lub trzech dyscyplin, aby odpowiedzieć na pytanie badawcze. Drugi odnosi 
się do projektów jednodyscyplinowych/jednodziedzinowych, nawet tych, które z natury rze-
czy mają charakter interdyscyplinarny (np. badania nad środowiskiem). W sumie tylko nieco 
ponad połowa z 39 prac, które przypisaliśmy naukom społecznym, wskazuje jednoznacznie, 
że do nich należy. We wszystkich przeglądanych pracach z zakresu nauk humanistycznych 
znaleziono natomiast stwierdzenie, że odnoszą się one do humanistyki cyfrowej. Sugeruje to, 
że nauki społeczne są niewidoczne, tj. ukryte za innymi naukami w projektach CS. 
 
Tak czy owak, obecność teorii z zakresu nauk społecznych jest rzadko dyskutowana w obrę-
bie CS. Z drugiej strony, niektóre koncepcje związane z organizacją społeczną i zaangażowa-
niem obywateli są implikowane w warstwie założeń – np. potrzeba współpracy z różnymi 
interesariuszami (SSP6) czy transfer otwartych innowacji z sektora prywatnego do polityk 
publicznych z wykorzystaniem wiedzy obywateli (SSP18). Większość z tych koncepcji pomo-
gła rozwiązać problem dychotomii między ekspertami a laikami, nadając wartość zróżnico-
waniu głosów i bogactwu wiedzy lokalnej. Nauki społeczne jako takie pomagają nadać ja-
sność założeniom związanym z samoorganizacją obywateli i ich rolą w projektach badaw-
czych. Jednak koncepcje, które zostały zaczerpnięte z ich teorii, mogą powodować błędność 
założeń dotyczących motywacji obywateli do udziału w projektach CS. Jak widzieliśmy w kilku 
badaniach, nauki społeczne mogą zapewnić ramy i metodologie, aby podjąć problem złożo-
ności badań interdyscyplinarnych i zmniejszyć niepewność wokół ich założeń. Koncepcje na-
uk społecznych (np. wiedza interdyscyplinarna, nauka publiczna, badania oparte na współ-
pracy, badania w działaniu) mogą być pomocne w stawianiu pytania, jak właściwie powstaje 
wiedza, a następnie współgrać z tą, której faktycznymi nosicielami są ludzie i która wynika 
z ich ucieleśnionych doświadczeń. 
 
Sposoby proszenia obywateli o udział w badaniach są bardzo zróżnicowane i bogate. Ich siłą 
jest zindywidualizowana informacja na temat różnych aspektów behawioralnych, poznaw-
czych i dotyczących postaw indywidualnej i społecznej sprawczości ludzi i uzyskiwanych przez 
nich doświadczeń w konkretnych sytuacjach społecznych, wobec rozmaitych zjawisk i prak-
tyk. Osobiste informacje, pomysły i doświadczenia mogą być dalej łączone z danymi społecz-
no-demograficznymi, tak aby istniało bogactwo dowodów, które ujawniają się w sposób wie-
loaspektowy. 
 
Większość surowych danych jest albo dostępna online dla obywateli, albo wysyłana do nich 
jako spersonalizowane raporty analityczne wraz z dodatkowymi narzędziami do wizualizacji 
i eksperymentowania. Rozpowszechnianie danych odbywa się głównie poprzez publikacje 
(open access), sieci społecznościowe i stronę internetową projektu. Oba te elementy są 
uznawane za ważne atuty projektów CS, które wzmacniają motywację do uczestnictwa i two-
rzą poczucie przywiązania do wspólnego dzieła. 
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Jeśli chodzi o wartość dodaną uczestnictwa obywateli w CS, najbardziej powszechne jest ak-
tywne zaangażowanie w praktykę naukową z „formalnymi” naukowcami i profesjonalnymi 
badaczami, a następnie różne korzyści związane z uczeniem się i poczuciem zachęty, by 
przenieść tę wiedzę do dalszych badań i/lub do życia osobistego i wspólnotowego. 
 
Chociaż w pracach z dziedziny nauk humanistycznych odnotowano słabo rozwinięty związek 
z projektami CS, pokazują one, że CS może przyczynić się do kształtowania tożsamości, bu-
dowania więzi, zdobywania wiedzy i umiejętności, a także do zwiększenia umiejętności aka-
demickich. Jeśli chodzi o motywację uczestników, niektóre z tych prac zakładają, że motywa-
cja ludzi do dobrowolnego uczestnictwa w CS zawiera wizję ich wkładu w zwycięstwo dobra 
nad złem. Dodatkowo uznanie lub nagroda w postaci zdobycia pozycji w społeczności mogą 
być również ważnymi przyczynami, dla których wolontariusze biorą udział w CS. Co ciekawe, 
żadna z analizowanych prac nie wspomina o nagrodach pieniężnych – finansowanie takich 
projektów ma ograniczenia dotyczące ustanawiania nagród. 
 
Co więcej, nauki humanistyczne mają różne podejścia do CS. Wykorzystują CS jako narzędzie 
(np. crowdsourcing w dziedzinie dziedzictwa kulturowego i humanistyki cyfrowej – Dobreva 
i Azzopardi, 2014; Oomen i Aroyo, 2011), ponieważ jest to powszechna praktyka w projek-
tach CS. W związku z tym wprowadzono termin „humanistyka obywatelska” (np. Adamson, 
2016; Dunn i Hedges, 2018). Ponadto nauki humanistyczne mogą ułatwić meta-analizę histo-
rii CS, co częściowo dotyczy również nauk społecznych (np. przedstawiciele nauk społecznych 
są nieco bardziej zainteresowani wynikami badań „obywatelskich” niż ich prowadzeniem, ale 
jednak coraz częściej prowadzą obywatelskie projekty w zakresie samych nauk społecznych – 
por. SSP15). 
 
Badania skupione w ramach „nauk przyrodniczych” zwiększą swój wpływ, jeśli będą bardziej 
szczegółowo odzwierciedlać rolę obywateli. Bliższe powiązanie z naukami społecznymi może 
wzbogacić ramy teoretyczne i zestaw metodologii służących rozwiązywaniu trudnych pro-
blemów zrównoważonego rozwoju, które są często powiązane ze specyficznymi interesami, 
rodzajami postrzegania lub pełnionymi rolami.  
 
Bardzo nieliczne prace poddane przeglądowi wyraźnie świadczą o tym, że choć naukowcy nie 
przewidują udostępniania danych wygenerowanych przez obywateli jako podstawowej ko-
rzyści z ich badań, inni obywatele ponownie wykorzystują te dane (np. geoprzestrzenne), 
zwłaszcza gdy są one publikowane online do różnych celów i zapewniają im trwałość po za-
kończeniu projektu (Craglia i Shanley, 2015). Implikuje to przypadkowe (nieplanowane) ko-
rzyści z tego ostatniego kroku na rzecz wykorzystania danych (zjawisko accidental contribu-
tion to CS). Przypadkowy wkład następuje także wówczas, gdy obywatele wzbogacają zbiór 
danych, nie wiedząc, w jaki sposób zostaną one dalej wykorzystane (np. lokalizacje użytkow-
nika pobrane z jego tweetów – Case i in., 2015). 
 
Analiza ocenianych prac nie wykazała jednoznacznie, w jaki sposób dane wygenerowane 
przez obywateli po opublikowaniu trafiają do nich, by zwiększyć ich korzyści z udziału. Dlate-
go konieczne są dalsze badania celem sprawdzenia, czy i jak naukowcy reklamują swoje pra-
ce związane z CS poprzez internetowe sieci społecznościowe. Zazwyczaj naukowcy są po-
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strzegani jako odizolowani (Pilbeam i Denyer, 2009) i słabo obecni w internetowych sieciach 
społecznościowych (White i Le Cornu, 2011; więcej na temat typologii użytkowników inter-
netowych sieci społecznościowych można przeczytać w Tauginienė i Kalinauskaitė, 2018). 
 
Wreszcie twierdzenia o zwiększaniu świadomości i innych podobnych rezultatach projektów 
CS są dość dobrze znane. Jednak wcale nie są rozpoznane zmiany w ludzkim zachowaniu 
i poznaniu, w szczególności zaś przebieg przyswajanie wiedzy na poziomie wstępnym i pro-
ces przechodzenia do następnych etapów (np. Fujitani i in., 2017). 
 
 

Wnioski 
 
Wyniki naszych badań świadczą o silnym interdyscyplinarnym charakterze SSH w projektach 
CS. Dość często nauki społeczne są „łączone” z badaniami nad środowiskiem naturalnym lub 
naukami przyrodniczymi, wykazują także związek z naukami biomedycznymi ze względu na 
„wredne” problemy, którymi się zajmują. W ten sposób nauki społeczne są mniej wyraźnie 
widoczne i rozpoznawalne w ramach interdyscyplinarnych projektów CS ze względu na ogól-
ne postrzeganie nauki. Ma to miejsce zwłaszcza gdy problem jest umiejscowiony w konkret-
nej dziedzinie nauk (np. zmiany klimatu – tak jak je postrzegają nauki przyrodnicze), ale rów-
nocześnie powiązany z wartościami przypisywanymi SSH. 
 
Chociaż projekty CS dają możliwość wykorzystania SSH w celu zebrania bogatych danych 
i zwiększenia zasobu wiedzy interdyscyplinarnej, należy przyznać, że SSH są jeszcze w dużej 
mierze niewykorzystywane w CS. Niektóre gałęzie nauk społecznych wykazują większą 
otwartość (np. psychologia, zarządzanie), ale są nurty humanistyki, które nie stały się jeszcze 
częścią CS. Dlatego też nauki społeczne wydają się dominujące ze względu na ich podwójną 
rolę – w prowadzeniu badań nad praktykami nauki obywatelskiej i w tworzeniu własnych 
projektów „ulepszania” świata (przynajmniej dla uczestników). Tymczasem nauki humani-
styczne są bardziej marginalizowane, a więc stanowią rzadkość w nauce. Chociaż zatem re-
fleksyjna rola SSH jest dostrzegalna (np. poprzez kwestionariusze, ewaluację, określanie spo-
sobów współpracy), rewizja i wzmocnienia roli SSH w CS (np. aby dowiedzieć się, kim są 
uczestnicy) jest jeszcze właściwie przed nami. Wierzymy również, że jeśli potencjał refleksyj-
ny i inter/transdyscyplinarne wartości SSH zostaną lepiej wykorzystane, to nauka obywatel-
ska znacznie się wzmocni, przyczyniając się w większym stopniu do zrównoważonego rozwo-
ju. Oznacza to bardziej proaktywne stosowanie SSH, aby zrozumieć socjotechniczny charak-
ter wyzwań, takich jak zmiana klimatu lub utrata bioróżnorodności; systemy wartości, posta-
cie gospodarki i techniki zarządzania winny być uznane za czynniki o podstawowym znacze-
niu, a metodologie i umiejętności, zwłaszcza z zakresu nauk społecznych – zastosowane 
w celu lepszego zrozumienia motywacji i procesów uczenia się uczestników, aby zwiększyć 
ich skuteczność, ulepszyć wyniki oraz poprawić wpływ projektu. 
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Dostępność danych 
 
Zbiory danych wygenerowane podczas obecnego badania są dostępne w repozytorium Ze-
nodo, https://doi.org/10.5281/zenodo.3739352. 
 

Przekład: Henryk Hollender 
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Oświadczenie 
 
Niniejsza publikacja powstała w oparciu o prace w ramach akcji COST CA 15212 Citizen 
Science, mającej na celu promowanie kreatywności, umiejętności naukowych i innowacji 
w całej Europie, wspieranej przez COST (European Cooperation in Science and Technology). 
Dziękujemy również Marii Begoña Peña Lang, badaczce z Uniwersytetu Kraju Basków 
UPV/EHU (Hiszpania), za jej pomocne uwagi na temat wstępnego projektu badań. 
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Wkład poszczególnych autorów 
 
LT zainicjowała projekt podejścia metodologicznego, rozpoznała zadania w zakresie analizy 
danych, przeanalizowała wybrane prace z zakresu nauk biomedycznych i społecznych oraz 
brała udział w pisaniu tekstu. EB przyczyniła się do opracowania podejścia metodologiczne-
go, wskazała prace do analizy danych, przeanalizowała wybrane prace z dziedziny nauk spo-
łecznych i brała udział w pisaniu tekstu. KV i MS przyczynili się do opracowania podejścia 
metodologicznego, przeanalizowali wybrane prace z zakresu nauk przyrodniczych i brali 
udział w pisaniu tekstu. MP i MD przeanalizowali wybrane prace z dziedziny nauk społecz-
nych i brali udział w pisaniu tekstu. BB dokonał analizy wybranych prac z zakresu nauk spo-
łecznych i brał udział w pisaniu tekstu. BP dokonała analizy wybranych prac z zakresu nauk 
przyrodniczych i brała udział w pisaniu tekstu. BH przeanalizował wybrane prace z zakresu 
nauk humanistycznych i brał udział w pisaniu tekstu. Wszyscy współautorzy przeczytali i za-
twierdzili ostateczną wersję tekstu.  
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