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Nauka obywatelska w przestrzeni nauk spotecznych i humanistyki:
sita interdyscyplinarnosci?

Streszczenie: Nauka obywatelska ewoluowata, przybierajgc wiele postaci dyscyplinarnych, aby w koncu staé
sie nowym obszarem nauki oraz partycypacyjng metodg badawczgy. Podczas gdy wiekszos¢ projektow nauki
obywatelskiej realizuje sie w obrebie rozwigzujgcych problemy nauk przyrodniczych, nauki spoteczne i hu-
manistyczne pomagajg zrozumie¢ wymiar ludzki i otwierajg szerokie spektrum metodologiczne, ktére wzbo-
gaca perspektywy poznawcze i zwieksza partycypacje spoteczng. W niniejszym artykule wykorzystujemy
podejscie meta-syntezy, aby zbada¢, w jaki sposéb badania obywatelskie sg praktykowane w naukach spo-
tecznych i humanistycznych, na ktére dotychczas ktadziono mniejszy nacisk. Koncentrujemy sie na roli oby-
wateli, przyjmowanych przez nich celach i podejsciach do projektéw, zadaniach, w ktdre sie angazujg i korzy-
Sciach, jakie mogg odnie$¢ w wyniku realizacji projektéw o réznym podtozu dyscyplinarnym. Nasze ustalenia
wskazujg, ze dociekania spoteczne zyskujg wieksze uznanie w ramach interdyscyplinarnych projektéw nauki
obywatelskiej poprzez zajmowanie sie ,, wrednymi”? [wicked] przejawami ludzkiego zachowania i sprawczo-

! Ttumaczenie artykutu za zgoda autoréw. Tekst oryginatu opublikowany na licencji Creative Commons Attribu-
tion 4.0 International Licence (CC BY 4.0): TAUGINIENE, L., BUTKEVICIENE, E., VOHLAND, K. i in. Citizen science
in the social sciences and humanities: the power of interdisciplinarity [online]. Palgrave Communications 2020,
6, 89. [Dostep 4.12.2021]. Dostepny w: https://doi.org/10.1057/s41599-020-0471-y.

2 Nie wiemy, czy fraza ,,wicked problem” w takim przektadzie jest spotykana w polskim pi$émiennictwie, co nie
znaczy, ze nie zna ono tego pojecia. Magdalena Lipnicka proponuje , problemy ztosliwe” i zasadniczo utozsamia
je z problemami globalnymi (Wicked problems sq trudne do zdefiniowania, niejednoznaczne i silnie powigzane
z kwestiami moralnymi czy politycznymi — LIPNICKA, M. Rodzaje probleméw globalnych a mozliwosci ich roz-
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Sci, podczas gdy nauki humanistyczne sg na etapie poszukiwania swojego miejsca w obrebie nauki obywatel-
skiej. Stwierdzamy, ze nauki spoteczne i humanistyczne wcigz napotykaja na znaczne przeszkody w przenika-
niu do nauki obywatelskiej; korzysci w kilku okreslonych gateziach sg jednak juz teraz znaczne i satysfakcjo-
nujace.

Stowa kluczowe: nauka obywatelska, nauki spoteczne, humanistyka, metodologia meta-syntezy, interdyscy-
plinarnos¢ [od ttum.]

Wprowadzenie: Miejsce nauk spotecznych i humanistycznych w projektach na-
uki obywatelskiej

W ciggu ostatniej dekady na catym sSwiecie wystgpit ekscytujgcy trend, polegajacy na angazo-
waniu sie tysiecy laikdw z réznych krajow, w réznych krajach i pomiedzy réznymi krajami
w projekty nauki obywatelskiej (CS, citizen science), z wykorzystaniem wielorakich trybdéw
i kanatéw zbierania, spisywania, komentowania i analizowania danych. Zréznicowanie CS jest
duze, a projekty obejmujg szeroki zakres tematdéw, od obserwacji ptakdw po zdrowie publiczne
i badania biblijne (Eitzel i in., 20173). Aspiracje dotyczgce wspierania takich dziatai sg do$¢ am-
bitne, a oczekiwania dotyczace rezultatéw obejmujg zaréwno umozliwianie przechodzenia ba-
dan i polityki w kierunku zréwnowazonego rozwoju (Petridis i in., 2017; West i Pateman, 2017),
jak i innowacje partycypacyjne (Hecker i in., 2018a), az po zwiekszanie sprawnosci naukowych
i responsywng edukacje (Bonney i in., 2016; Miczajka i in., 2015; Wals i in., 2014). Wszystkie te
zagadnienia sg stale dyskutowane réwniez przez gremia polityczne (Science Europe, 2018).

CS jest jednak w przewazajgcej mierze realizowana na gruncie nauk przyrodniczych (Crainiin.,
2014). Dziatania i projekty zwigzane z tematami oraz podejSciami nauk spotecznych
i humanistycznych (SSH, social sciences and humanities) s mniej widoczne w praktyce CS, cho¢
ich Zrodtem mogg by¢ pewne adekwatne i odwazne pytania (Heiss i Matthes, 2017). Badanie
projektéw CS w Europie ujawnito, ze ponad 80% obecnej praktyki CS ogranicza sie do nauk
przyrodniczych i Scistych, a tylko 11% do nauk spotecznych i humanistycznych (Hecker i in.,
2018b). Ustalenia te wskazujg na wczeséniejsze badanie (Heinisch, 2017), ktére pokazuje, ze

wigzan w aspekcie spoteczno-ekonomicznym. W: Cztowiek — spoteczeristwo — gospodarka. Perspektywa odpo-
wiedzialnosci spotecznej. Red. Zadroga, A., Sawicki, K. Lublin: Wydawnictwo Katolickiego Uniwersytetu Lubel-
skiego Jana Pawta Il, 2013, s. 85-97.) W pismiennictwie w jezyku angielskim ,, wicked problems” to fraza rozpo-
wszechniona; temat ma nawet artykut w Wikipedii, gdzie wigze sie go z naukami o planowaniu i polityce. Mimo
to zdziwienie budzi¢ moze fakt, ze autorzy artykutu nie zdecydowali sie na przypis, ktory by wyjasniat bardziej
szczegotowo, jak oni je rozumiejg, bowiem w toku ich argumentacji odgrywajg istotna role. Por. np. egzemplifi-
kacje w jednym z wczesniejszych tekstow, w ktorym ,wredne problemy” sg definiowane: The most evident, and
important, wicked problems are complex, long-term social and organisational planning problems. Examples:
How should we fight the “War on Terrorism?” How should scientific and technological development be gov-
erned? What is a good national immigration policy? How do we get genuine democracies to emerge from au-
thoritarian regimes? How should we deal with crime and violence in our schools? How should our organisation
develop in the face of an increasingly uncertain future? Autor tych uwag powotuje sie prace wielu autoréw, por.
np. CONKLIN, E. J. Dialogue Mapping: Building Shared Understanding of Wicked Problems. Chichester: Wiley,
2006; zob. tez RITCHEY, T. Wicked problems. Acta Morphologica Generalis 2013, 2.1, s. 2, ISSN 2001-2241
[przyp. ttum].

3 Styl odwotan w tekscie i bibliografii oraz opisy tabel i rysunkéw zachowano zgodnie z oryginatem. Stosowanie
specjalnych kodéw w odwotaniach wyjasniono w przypisie 6 [przyp. red.].
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wsréd 1691 projektow CS wymienionych w kilku anglojezycznych i niemieckojezycznych katalo-
gach projektéw prawie 99% to projekty typu partycypacyjnego*. W tamtych badaniach wyka-
zano réwniez, ze istnieje tylko kilka opublikowanych przypadkéw, w ktérych obywatele petnili
aktywna role w procedurach naukowych ze wzgledu na zastosowang metode, np. dziatanie
partycypacyjne lub wywiad zbiorowy. Nie jest to jednak zgodne z tym, jak CS zostata pierwotnie
pomyslana i co stanowito jej dobrg praktyke, okreslong np. w dziesieciu zasadach zapropono-
wanych przez European Citizen Science Association (Robinson i in., 2018). Wszystkie one za-
sadniczo podkreslaja, ze obywatele powinni aktywnie przyczynia¢ sie do zwiekszania zasobdéw
wiedzy akademickiej.

Niedostateczna reprezentacja SSH moze wynikac¢ z kilku powodéw. Jednym z nich jest stabilna
wiez CS z naukami przyrodniczymi: od stuleci odwazni dilettanti kierowali swoje zainteresowa-
nia przede wszystkim w strone zjawisk fizycznych i przyrodniczych, wykorzystujac pozytywi-
styczne metody zbierania i analizy danych. Takiemu dominujgcemu ukierunkowaniu praktyki CS
na paradygmat przyrodoznawstwa towarzyszy utrzymujaca sie kontrowersja dotyczgca zasad-
nosci SSH i ich akademickiego statusu, a takze rosngcy wzrost zainteresowania organizacji i in-
stytucji finansujgcych badania przyjmowaniem w dociekaniach naukowych bardziej technokra-
tycznych ram, celéw i procedur (Heilbron i in., 2017). Ponadto wzgledy epistemologiczne faczg
sie z obawami metodologicznymi i etycznymi, gdy mamy do czynienia z ,wrazliwymi” tematami
SSH. Moga one réwniez rezonowac z neoliberalnym ,ukgszeniem” akademii i szkolnictwa wyz-
szego oraz transformacjg uniwersytetéw w przedsiebiorstwa biznesowo-menedzerskie o orien-
tacji technokratycznej, gdzie SSH staty sie w duzej mierze odpolitycznione i zmarginalizowane
(Chan, 2011; Crawford, 2002; Tyfield i in., 2017). W koricu nawet zostaty zakwalifikowane jako
Ljunk science” (jak to ujat amerykanski polityk Tom Coburn — Geppert i Hollinshead, 2017). Nie
jest wiec zaskoczeniem, ze obecnie sg stabo reprezentowane lub trudne do wysledzenia
w praktyce CS.

SSH majg dtugg historie i doswiadczenie we wspieraniu i odzwierciedlaniu relacji i praktyk
wspotpracy pomiedzy laikami i naukowcami, ale gtdwnie pod innymi nazwami, takimi jak bada-
nia uczestniczace (action research). Ponadto, ttumaczenie terminu ,,nauka” poza krajami anglo-
jezycznymi jest szersze i obejmuje dociekania humanistyczne i spofeczne, co w ttumaczeniu
zwrotnym ,,nauki obywatelskiej” jako szeroko stosowanego terminu, moze powodowac zamie-
szanie. Zatézmy jednak na razie, ze SSH mogg stanowi¢ pomocny wktad metodologiczny
(zwtaszcza epistemiczny) w rozwijajgcy sie dziedzine CS. Z tych wszystkich powodéw konieczne
wydajg sie dalsze badania roli i wartosci dodanej SSH oraz promowanie ich bardziej znaczgcej
pozycji w praktyce CS.

Dalej, nauki spoteczne odgrywajg role emancypacyjng, dajgc obywatelom mozliwo$é wnosze-
nia wktadu w badania i informowania decydentéw przy uzyciu dowoddéw opartych na nauce
(Purdam, 2014). Pozwala to na demokratyzacje nauki i zwiekszenie jej odpowiedzialnosci wo-
bec spoteczeristwa (Corburn, 2005; Irwin, 1995; Lakshminarayanan, 2007; Lidskog, 2008; Pur-
dam, 2014; Silvertown, 2009; Swan, 2012). Biorgc pod uwage te niuanse, konieczne jest blizsze
przyjrzenie sie im w celu wzmocnienia ich pozycji i zrozumienia ich roli.

4 Cho¢ istnieja rézne typologie projektéw CS, Heinisch (2017) wykorzystata w swoim badaniu typologie opraco-
wang przez Bonney i in. (2009).
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Jak sie zdaje, CS ma potencjalng mozliwo$¢ zademonstrowania wartosci nauk spotecznych
i humanistycznych, poniewaz to one scalajg CS jako swoista postawa poznawcza. Gtéwny nurt
praktyki CS zaczat rozszerzaé sie na nowe obszary badawcze i skupiaé sie na nowych modelach
zaangazowania obywatelskiego, ktére wyrazaty bardziej otwarte i autentyczne stanowisko wo-
bec SSH oraz ukazywaty sposdb, w jaki mozna je przyswoié. Miato to zwigzek zaréwno z potrze-
ba poszerzenia zakresu CS w odniesieniu do tego, co tradycyjnie byto traktowane jako ,nauka”,
jak i z ponownym zainteresowaniem promocjg i podtrzymywaniem zaangazowania obywateli
w badania naukowe nad niektérymi spotecznie istotnymi, ale wcigz niezbadanymi tematami.
Ma to rowniez zwigzek z potrzebg szerzenia emancypacyjnej postawy wsrdod obywateli angazu-
jacych sie w badania naukowe, dostarczania decydentom danych o charakterze dowodoéw
(Purdam, 2014) oraz doprowadzenia do demokratyzacji nauki i przebudzenia jej odpowiedzial-
nosci wobec spoteczenstwa (Corburn, 2005; Irwin, 1995; Lakshminarayanan, 2007; Lidskog,
2008; Purdam, 2014; Silvertown, 2009; Swan, 2012).

Nasze nadrzedne pytanie badawcze dotyczy obecnej i potencjalnej roli SSH w praktyce CS. Py-
tamy zatem, w jaki sposéb SSH mogg zapewni¢ ramy metodologiczne dla rozwijajacej sie dzie-
dziny CS i jak lepiej wykorzysta¢ domniemang wartos¢ dodang SSH w praktyce. Badanie opisa-
ne w tym artykule idzie dalej w eksplikacji miejsca SSH w projektach CS poprzez pokazanie,
gdzie spotykajg sie one z innymi dziedzinami nauki lub w czym sie od nich réznig. Nasze zainte-
resowanie koncentruje sie zatem na tym, jaki jest obecny stan SSH w CS i czy istnieje obiecujaca
tendencja do budowania wzajemnie satysfakcjonujacej interdyscyplinarnej synergii dla dobra
nauki i spoteczenstwa. Artykut rozpoczyna sie od opisu ram analitycznych, ktére zostaty opra-
cowane w celu rozpoznania istotnych obszaréw poréwnawczych w ramach i pomiedzy SSH, jak
réwniez pomiedzy SSH a naukami przyrodniczymi i biomedycznymi w praktyce CS. Dokonujemy
tego w oparciu o meta-synteze starannie wybranych publikacji. Wyniki zostaty nastepnie przed-
stawione i przedyskutowane w celu zbadania, czy i w jaki sposdb scislejsza wiez miedzy CS i SSH
mogtaby zmieni¢ sposéb prowadzenia badan i zwiekszy¢ zaangazowanie obywateli w projekty
CS.

Podejscie metodologiczne

Biorgc pod uwage, ze celem tego badania byto uzyskanie bardziej zintegrowanego zrozumienia
zakresu i sposobow reprezentowania SSH i postepowania z nimi w obecnej praktyce CS, przyje-
to metodologie meta-syntezy (Paterson i in., 2001; Zimmer, 2006) w celu zidentyfikowania
i zbadania wszystkich powiazanych przypadkéw opisanych w literaturze naukowej. Scislej rzecz
biorgc, meta-synteza zostata zaproponowana jako jakosciowa metoda badawcza oferujgca
mozliwos¢ identyfikacji i integracji wktadu réznych badan w celu wytworzenia bardziej sforma-
lizowanej i solidnej wiedzy (Zimmer, 2006). Jest to zatem potgczone (analiza i interpretacja)
podejscie do poszczegdlnych badan prowadzonych w obrebie dowolnie odmiennych dziedzin
i paradygmatow dyscyplinarnych, zréznicowanych obszaréw badawczych i metodologii, majace
na celu doprowadzenie do bardziej integralnego zrozumienia zdobytej wiedzy.
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Jak w przypadku kazdej dziatalnosci badawczej, meta-synteza musi by¢ opracowana z uwzgled-
nieniem odpowiedniego celu lub pytania badawczego (tab. 1). To ujecie ukierunkowato procesy
— takie jak dobdr odpowiednich strategii wyszukiwawczych — zwigzane z lokalizacjg i identyfika-
cja odpowiednich opracowan w dostepnych bazach danych. W oparciu o cel naszego badania
sformutowano pie¢ pytan badawczych, ktére brzmiaty nastepujgco: (1) Jakie podejscia metodo-
logiczne i role obywateli sg wykorzystywane w projektach i dziataniach CS ukierunkowanych na
SSH? (2) Jakie dyscypliny w ramach SSH obejmuja te projekty i co taczy rézne interdyscyplinar-
ne synergie? (3) Jakie tematy z zakresu SSH wzbudzaty do tej pory najwieksze zainteresowanie
w praktyce CS? (4) Jakie cele zdefiniowano, aby wtgczyé SSH do projektéow CS? (5) Jakie sg ko-
rzy$ci z danych generowanych przez obywateli? Ten zestaw pytan badawczych i powigzanych
jednostek analitycznych wypracowano podczas dwdch warsztatow zorganizowanych w 2018 r.
w ramach akcji COST CA15212. Pierwsze warsztaty odbyty sie na Politechnice Kowienskiej,
gdzie 13 uczestnikow dyskutowato o koncepcji, metodach i istniejgcych praktykach CS w SSH
(Butkeviciené, 2018a). Drugie — na Uniwersytecie Genewskim, gdzie 15 uczestnikdw ujeto swo-
ja dyskusje w bardziej analityczne kategorie (Butkevic¢iené, 2018b). Uczestnicy obu warsztatow
mieli rézne wyksztatcenie i doswiadczenia zawodowe.

Tabela 1. Pytania badawcze i jednostki analityczne

Pytania badawcze Jednostki analityczne
1. Jakie podejscia metodologiczne i role oby- Pytania badawcze lub hipotezy catego badania
wateli sg wykorzystywane w projektach i Pytania badawcze lub hipotezy odnoszace sie szczegdlnie do
dziataniach badawczych CS ukierunkowa- CS
nych na SSH? Metody zastosowane w catym badaniu

Metody stosowane w celu zaangazowania obywateli
Role obywateli w poszczegdlnych fazach badania

2. Jakie dyscypliny w ramach SSH obejmujg te | Dyscypliny okreslone w tekscie
projekty i co faczy rézne interdyscyplinarne | Dyscypliny przydzielone przez autoréow
synergie?

3. Jakie tematy z zakresu SSH wzbudzaty do Cele projektu/inicjatywy

tej pory najwieksze zainteresowanie w Cele wtaczenia obywateli do badan
praktyce CS?
4. Jakie cele zdefiniowano, aby wigczy¢ SSH Teorie/zatozenia uzyte dla wyjasnienia potrzeby postuzenia
do projektéw CS? sie CS w badaniu
5. Jakie sg korzysci z danych generowanych Typy danych zbieranych przez obywateli
przez obywateli? Dostepnosc¢ [wytworzonych] surowych danych dla obywateli

Rodzaje upubliczniania (zebranych danych)
Warto$¢ dodana dla obywateli

Biorgc pod uwage, ze caty proces meta-syntezy jest raczej wielokierunkowy niz liniowy, dla
zapewnienia jakosci metodologicznej bardzo wazna staje sie przejrzystos¢ krokdw i kryteridw,
np. skad i w jaki sposéb pozyskiwano prace do oceny. W naszym badaniu zdecydowalismy sie
na dwie najwieksze bazy danych: (a) Clarivate Analytics Core Collection (Science Citation Index
Expanded, Social Science Citation Index, Arts & Humanities Citation Index, Conference Pro-
ceeding Citation Index-Science Edition & Social Science & Humanities Edition) oraz (b) bazy
naukowe EBSCOhost. Obie bazy s3 jednymi z najbardziej znanych, najszerzej wykorzystywa-
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nych i zapewniajg dostep do prac opublikowanych od 1990 r. W szczegdlnosci Clarivate Analy-
tics jest jedng z gtdwnych baz bibliograficzno-abstraktowych (Lor, 2018), a EBSCOhost jest pro-
duktem EBSCO Information Services — firmy prywatnej nalezgcej do najwiekszych w tej dzie-
dzinie. Co wiecej, te dwie bazy danych obejmujg szeroki zakres dyscyplin i tematéw, w tym CS.
Dzieki temu moglismy skupi¢ sie nie tylko na czasopismach zwigzanych z tematyka CS (np. cza-
sopismo open access ,Citizen Science: Theory and Practice”), ale rowniez przesledzic¢, jak te-
matyka CS jest traktowana w kontekscie interdyscyplinarnym, a wiec w czasopismach o szero-
kim zakresie tematycznym. W tym celu wybralismy te dwie gtéwne, dobrze znane bazy multi-
dyscyplinarne.

Podczas przeprowadzania ukierunkowanego przegladu prac za posrednictwem tych dwdéch baz
danych oraz w celu unikniecia réznych konotacji wyrazen stanowigcych prawdopodobne syno-
nimy jako haset przedmiotowych/tematéw uzyto kombinacji tylko dwéch stéw kluczowych —
citizen science AND socials sciences > TS = (citizen AND science) AND TS = (natural AND scien-
ces. Wyniki wyszukiwania zostaty pobrane dwukrotnie, w pazdzierniku 2018 r. i w styczniu
2019 r. W sumie udato sie wyszuka¢ 2763 rekordy (rys. 1). Obie bazy danych sugerowaty
w wiekszosci te same prace, choé rdznity sie dostepnoscig petnych tekstow.

Fig. 1

s ~ ~ 7 Ve ~
§ 2763 & 1244 full- 2 344 full- a 62 full-text
3 records § text papers || § text papers § papers
£ g % =

° © w
)
] P I o

\

Selection procedure for the papers to be reviewed.

Rys. 1. Procedura doboru prac podlegajgcych przejrzeniu/ocenie [Wstepne rozpoznanie (rekordy) = Dobdr (prace
petnotekstowe)—> Ogledziny (prace petnotekstowe) = Ostateczny dobdr préby (prace petnotekstowe), przyp.
thum.].

W drugim kroku, aby skutecznie przystgpi¢ do selekcji prac, dwie autorki niniejszego opraco-
wania (pierwsza i druga w kolejnosci) wybraty prace wytgcznie petnotekstowe dostepne na
miejscu (w oparciu o prenumeraty swoich uczelni), aby unikngé niekoriczgcych sie wysitkow
w celu ustabilizowania préby. To z kolei dato prébe 1244 tekstow. Te same badaczki wykorzy-
staty reczne przegladanie tytutdw, streszczen i stow kluczowych, aby potwierdzi¢ istotnosc
kazdej z prac (np. wyrazne odniesienie do CS, w tym alternatywne podobne sformutowania,
takie jak , partycypacja obywatelska” lub ,,nauka obywatelska”; wyrazne odniesienie do dzie-
dziny nauk, takich jak spoteczne, o sSrodowisku itp.). W wyniku tego procesu powstat wstepny
zbidr prac, niezbedny przed ustaleniem ostateczne;j listy tekstow do dalszej analizy (Kullenberg
i Kasperowski, 2016). W sumie zidentyfikowano 344 petnotekstowe prace w jezyku angielskim,
hiszpanskim i francuskim, ktére poddano wstepnej meta-syntezie (Haddaway et al., 2015;
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Zimmer, 2006). Okazato sie, ze czes¢ tych prac nie dostarcza oczekiwanych informacji. Co wie-
cej, niektére z nich same byty meta-analizami lub skupiaty sie wytgcznie na wynikach nauko-
wych; mogty zatem postuzy¢ do kontekstualizacji SSH w ramach CS, a nie jako surowe dane.

Niemniej jednak 344 prace wykorzystane w ostatecznym procesie meta-syntezy pozwolity nam
na bardziej dogtebne spojrzenie na kazdg z nich i stworzenie bardziej dopracowanej listy. Aby
tego dokona¢, podzielilismy wszystkie prace wedtug naszej wiedzy specjalistycznej w danej
dziedzinie (tj. nauk humanistycznych, spotecznych, biomedycznych i przyrodniczych), a nastep-
nie rozdzielilismy je po rowno pomiedzy cztonkéw zespotu terenowego wraz z tabelg zawiera-
jaca pytania badawcze i liste jednostek analitycznych do meta-syntezy (tab. 1). Dane s3 tu na-
zwane jak jednostki analityczne, ktére postuzyty réwniez jako gtdwne kryteria uwzglednienia
po osobistym przejrzeniu petnego tekstu.

Kazdy badacz korzystat ze standardowego arkusza kalkulacyjnego opracowanego na potrzeby
badania i w nim prowadzit szczegdétowe notatki dla kazdej przejrzanej pracy (poziome wiersze)
w oparciu o jednostki analityczne (pionowe kolumny). Kazdy badacz indywidualnie przystepo-
wat do meta-syntezy wielu badan w odpowiedniej dziedzinie, a nastepnie cata dziewigtka spo-
tykata sie, dyskutowata i uzgadniata konsolidacje swoich ustalen (zawartos¢ komorek wszyst-
kich indywidualnych arkuszy kalkulacyjnych). Takie podejscie pozwolito na wspdlne generowa-
nie wiedzy i zapewnito wielo$¢ punktéw widzenia.

Wsrdd najwazniejszych i powtarzajacych sie kwestii podnoszonych przez wszystkich badaczy
byto to, ze tylko kilka opracowan dostarczyto wyczerpujgcych informacji na temat jednostek
analitycznych (tab. 1). Dyskusje doprowadzity do krytycznej oceny dyscypliny kazdej pracy
i zakonczyty sie dopracowang finalng listg prac. W sumie wybrano 62 prace, ktére byly istotne
i dostarczaty wiekszosci potrzebnych danych (rys. 1). Sposrdd nich, 39 prac dotyczyto nauk spo-
tecznych, zas pie¢ — nauk humanistycznych, podczas gdy dwie prace opieraty sie na podejsciu
interdyscyplinarnym opartym na SSH i naukach biomedycznych, a 16 prac na SSH i naukach
przyrodniczych. W jednej pracy (SSP4 i BSP1°) naktadaty sie na siebie dwa zestawy danych —
nauk spotecznych i nauk biomedycznych, ze wzgledu na réwnomiernie roztozone podejscie
interdyscyplinarne. Petne teksty tych 62 prac stanowity w naszym badaniu docelowg prébe, na
podstawie ktérej przeprowadzilismy meta-synteze.

Po ekstrakcji danych na podstawie tego samego arkusza kalkulacyjnego co poprzednio, wyniki
zostaty poréwnane i oméwione. Jesli ktérys z arkuszy kalkulacyjnych nie zawierat wystarczaja-
cej ilosci szczegotow dotyczacych danego przypadku, ponownie siegano do petnotekstowej
wersji pracy.

Aby utatwic czytelnos¢ analizy danych, przejrzanym pracom przypisalismy w tekscie kody we-
dtug dziedzin nauki, a mianowicie SSP — nauki spoteczne, HP — nauki humanistyczne, BSP — na-
uki biomedyczne i NSP — nauki przyrodnicze. Wszystkie prace zostaty réwniez uwzglednione
W spisie piémiennictwa z tym kodem w nawiasie®.

5 Wyjasnienie formatu powotan w przypisie 6 [przyp. red.].
5 Kody s3 numerowane, np. SSP27 i w bibliografii wystepuja na koricu odpowiednich pozycji, np. Purdam K
(2014) Citizen social science and citizen data? Methodological and ethical challenges for social research. Curr
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Ograniczenia

Chociaz do metody meta-syntezy mozna mieé pewne zastrzezenia (Haddaway i in., 2015), uda-
je sie jednak wyeliminowac je za pomocg réznych technik. Na przyktad aby zminimalizowac
subiektywne uprzedzenia réznych badaczy dotyczace kodowania, pozwolilismy, aby w naszym
zespole reprezentowane byty rézne dyscypliny i rozwigzywalismy wszelkie nieporozumienia
poprzez dyskusje grupowa. Jednakze nasze badanie miato pewne wbudowane ograniczenia.
Po pierwsze préba prac z niektérych dziedzin nauki byta bardzo mata: sg tylko dwie prace pre-
zentujgce interdyscyplinarng synergie pomiedzy SSH a naukami biomedycznymi; z naukami
humanistycznymi — tylko pieé¢. Ponadto CS jest terminem kontestowanym, majgcym rézne zna-
czenia dla réznych spotecznosci (np. Eitzel i in., 2017) i w zwigzku z tym moze by¢ réznie uzy-
wany przez autoréw, szczegdlnie w dziedzinie SSH, gdzie termin ten jest mniej powszechny.
Wedtug naszej wiedzy, w ramach akcji COST 15212 wcigz trwajg prace nad opracowaniem on-
tologii dla projektéw CS. Dlatego tez wieksza rédznorodnos¢ stosowanych terminéw mogtaby
pomdc nam w odnalezieniu wiekszej liczby opracowan. Z tego wzgledu uogdlnianie w tych
dziedzinach nauki jest raczej trudne. Po drugie dane zostaty zebrane w oparciu o dwie bazy
danych (Clarivate Analytics Core Collection i EBSCOhost research databases), dlatego moze sie
zdarzy¢, ze nie wszystkie prace odpowiadajgce naszym pytaniom badawczym zostaty odnale-
zione. Ponadto poniewaz strategie publikacyjne rdznig sie w zaleznosci od dyscypliny, nie
wszystkie prace istotne dla naszego badania mogty zostac zidentyfikowane w tych bazach da-
nych. Na przyktad obie bazy nie obejmujg monografii, prac zbiorowych i czasopism (online),
ktére sg (nadal) bardzo poszukiwane w naukach humanistycznych; moze dlatego nie zostaty
one wymienione. Niemniej jednak jestesmy swiadomi, ze obszar obywatelskich nauk (spotecz-
nych) i humanistyki obywatelskiej jest rozleglejszy niz nasza préba. Zwiekszenie préby poprzez
wigczenie innych baz danych, szarej literatury i innych Zzrédet online bedzie waznym elemen-
tem przysztych badan.

Wyniki badan
Nauki spoteczne

Podejscia metodologiczne i rola obywateli

Cho¢ w kilku przypadkach hipotezy badawcze nie sg jasno zdefiniowane, ogdlna obserwacja
jest taka, ze w wiekszosci s3 one podyktowane zapotrzebowaniem, tj. pytania zostaty skon-
struowane w oparciu o potrzeby spoteczne. Odpowiadanie na potrzeby spoteczne jest postrze-
gane jako cecha godna uwagi i wysoko ceniona w codziennym zyciu ludzi (np. wtgczanie trady-
cyjnej i lokalnej wiedzy do badan naukowych, spoteczne postrzeganie nauki i przestrzeni nau-
kowych lub postrzeganie technologii cyfrowej przez mtodziez, projektowanie spoteczne, party-
cypacyjne ustalanie agendy w celu wypetnienia luk w wiedzy, czynniki sukcesu crowdsourcin-
gu, emancypacyjne formy badan nauk spotecznych, refleksyjne uczenie sie, krzywa uczenia sie
CS). Jeden wspdlny watek pojawia sie w eksploracji rzeczywistych pytan projektowych i meto-

Sociol 62(3):374-392. (cited also as SSP27). W oryginale (w pliku PDF) kody w teksScie wystepujg jako hipertgcza
dajace link do odpowiedniej pozycji w bibliografii w uktadzie alfabetycznym [przyp. ttum.].
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dologicznych zwigzanych ze wspéttworzeniem wiedzy, angazujgcg i emancypacyjng forma na-
uk spotecznych (np. o najlepsze sposoby uczestnictwa, budowanie zaufania).

Metody zastosowane w catym badaniu sg dwojakiego rodzaju. Obejmujg one zakres od raczej
konwencjonalnych (przeglad pismiennictwa, ankieta online, wywiady czesciowo ustrukturyzo-
wane, grupy fokusowe, analiza tresci) do bardziej kreatywnych i spotecznie innowacyjnych
(digital storytelling, action research, badania partycypacyjne, crowdsourcing, gry zbudowane
wokét dylematéw spotecznych). Metody zaangazowania obywateli sg najczesciej cyfrowe (np.
urzadzenia mobilne, tréjwymiarowe aplikacje internetowe, czujniki i platformy), a tylko czasa-
mi osobiste, np. poprzez eksperymenty z wykorzystaniem gier, rozmowy publiczne i reklamy
w mediach. Wykorzystanie obserwacji uczestniczacej stawia obywateli w roli badaczy: Meto-
dologia obserwatora-wolontariusza moze umozliwi¢ i wzmocnic¢ pozycje obywateli w procesie
badarn spotecznych, a takze utatwic badanie kwestii, w przypadku ktdrych zasoby sq ograniczo-
ne, a populacje trudno dostepne (SSP27, s. 385).

Typowymi miejscami zaangazowania sg szkoty i instytucje edukacyjne. Rola obywateli w cyklu
badawczym najczesciej ma charakter pomocniczy — uczestniczg w zbieraniu danych, a tylko
w nielicznych przypadkach angazowani sg w caty proces badawczy. Obywateli opisuje sie za-
zwyczaj jako zwyktych ochotnikéw do zbierania rozproszonych danych lub do usprawniania
proceséw podejmowania decyzji (SSP11).

Synergie interdyscyplinarne

Projekty CS w zakresie obywatelskich nauk spotecznych sg w wiekszosci zwigzane z interdyscy-
plinarnym podejsciem, kiedy problem podlega analizie po wzieciu pod uwage réznych dyscy-
plin oraz z troskg o integracje wiedzy i metod. Zidentyfikowalismy (zaréwno zgodnie z tresciag
artykutu, jak i decyzjami podjetymi przez autordow niniejszego opracowania) jedenascie unikal-
nych gatezi nauk spotecznych i behawioralnych, to jest: antropologie, komunikacje spoteczng,
pedagogike, geografie spoteczng i ekonomiczng, nauki polityczne, psychologie, socjologie, za-
rzgdzanie, polityke publiczng i administracje, studia miejskie i planowanie oraz studia nad nau-
ka i technika.

Jedli chodzi o dziedziny nauki, to wiekszos$¢ prac (N = 20) wskazuje na pofaczenie kilku dziedzin
w jednej pracy (np. nauki przyrodnicze i nauki spoteczne; nauki przyrodnicze, nauki spoteczne
i humanistyczne; nauki stosowane i nauki spoteczne). Wskazuje to na wysoce interdyscyplinar-
ny charakter projektéw CS w naukach spotecznych.

Analizujac dalej gatezie nauki, zauwazyliSmy te samg tendencje: wiekszos¢ prac (N = 30) taczyta
kilka z nich, np. geografie spoteczng, inzynierie i nauki humanistyczne (SSP1), technologie in-
formacyjne, geomatyke [zarzadzanie informacjg przestrzenng] i nauki spoteczne (SSP3), obli-
czeniowe nauki spoteczne i nauki behawioralne (SSP7), zarzadzanie i nauki przyrodnicze
(SSP11), nauki przyrodnicze i nauki spoteczne (SSP14) czy ekologie i socjologie (SSP34). Warto
zauwazy¢, ze niektére gatezie nauki s3 wewnetrznie interdyscyplinarne. Na przyktad w dzie-
wieciu pracach wskazano, ze przedstawiane w nich badania powinny by¢ zaliczone do nauk
o Srodowisku (w naszej klasyfikacji zostato to przypisane do kategorii ,,one sub-field of sciences
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per paper”); jednak na mocy samej definicji nauki o srodowisku sg interdyscyplinarne. Najcze-
Sciej wymieniang w referatach dyscypling nauk spotecznych byta socjologia — w sumie przypi-
sano do niej 14 tekstow.

Powigzanie nauk spotecznych z CS wynika z potrzeby lepszego poznania réznych aspektéw
[faset] potrzeb spotecznych. W oparciu o liczne opisy przypadkoéw z zakresu nauki obywatel-
skiej opisanych w rozdziatach poswieconych celom analizowanych prac (N = 39) wyodrebnili-
Smy kilka aspektéw. Pierwszy odnosi sie do rozwigzan metodologicznych w praktyce CS, takich
jak wspotprojektowanie badania (SSP32), skuteczne sposoby osiggania otwartych innowac;i
(SSP18) lub wartosc i jako$¢ danych zbieranych przez obywateli (SSP25, SSP27, SSP28, SSP29).
Drugi aspekt opisuje kwestie zarzadzania, takie jak informowanie o ryzyku (SSP13), ,zarzadza-
nie” chorobami i innymi zdarzeniami po ich wystgpieniu (SSP16, SSP17, SSP19) lub marketing
dobroczynnosci (SSP33). Trzeci aspekt odnosi sie do rozwijania polityk (SSP6, SSP8, SSP11,
SSP23, SSP39). Czwarty aspekt koncentruje sie na wyzwaniach spofecznych i, w stosownych
przypadkach, innych, takich jak rolnictwo ekologiczne (SSP4, SSP6, SSP14) i miejskie (SSP26).
Pigty aspekt odnosi sie do zycia spotecznego obywateli, np. w celu monitorowania pobudzenia
emocjonalnego (SSP3), poznania praktyk spotecznych w okreslonych przestrzeniach (SSP30)
lub zbadania ,sity miejsca” [wptywu okolicznosci przestrzennych na przebieg zdarzenia]
(SSP20). Szdésty aspekt dotyczy wptywu techniki na obywateli (SSP5, SSP2, SSP12, SSP21). Nie-
ktére inne aspekty koncentrujg sie na poznaniu, takim jak badanie kultur epistemicznych
(SSP34), kwestie etyczne i regulacyjne (SSP36, SSP38), powody wspodtpracy (SSP35) lub rozwdj
historyczny (SSP24). W wielu projektach zaangazowanie obywateli w badania przyczyniato sie
do rozwoju nauki, a wiec réwniez do zaspokojenia potrzeb naukowcéw; jednakze istnieje bar-
dzo niewiele projektéw CS, ktére wyjasniajg korzysci ptyngce z zaangazowania obywateli
w badania. Wsrdd tych przyktadéw mozina wymieni¢ upodmiotowienie aktywnej postawy
obywatelskiej poprzez udzielenie gtosu obywatelom i zwiekszenie swiadomosci obywateli na
dany temat (taki jak utrzymanie bezpieczenstwa po wypadku).

Cele wtgczenia SSH do projektow CS

W niektérych recenzowanych pracach proponuje sie teorie nauk spotecznych dla wskazania
ram zaangazowania obywateli oraz dostarczania wzajemnych korzysci uczestnikom i nauce.
Jako przyktad niech postuzy wykorzystanie teorii spoteczno-psychologicznych argumentuja-
cych, ze odkrycia biologiczne i zdrowotne mogg by¢ zwigzane z warunkami spoteczno-
kulturowymi i ekonomicznymi (SSP9). Krytyczne nauki spoteczne i krytyczne geografie stuzg
jako krytyka procesu, w ramach ktérego utowarowienie i neoliberalizm zbudowaty korzysci
ekonomiczne wokot genomiki i danych dotyczgcych zdrowia (SSP16). Dodatkowo teoria nauki
obywatelskiej moze stuzyé¢ jako wspdlna ptaszczyzna do podkreslenia znaczenia zaangazowania
obywateli. Na przyktad SSP32 bierze pod uwage obszerng literature na temat tego, jak uta-
twiaé procesy wspéttworzenia. Jednak pomimo powotywania sie na takie teorie, nie wszyscy
autorzy zdajg sie uwzglednia¢ partycypacje obywatelskg na wszystkich etapach, przyjmujac
w jakim$ stopniu istniejgce dyskursy i praktyki. Chocby uznajac, ze obywatele powinni odgry-
wac aktywng role (SSP30) lub uogdlniajgc efekty i mozliwosci wykorzystania internetu i do-
stepnosci danych biologicznych dla osiggniecia wszechswiatowej aktywnosci i zaangazowania
(SSP3).
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Jesli chodzi o tworzenie wiedzy, analizy epistemiczne wskazaty, w jaki sposéb obywatele two-
rzg narracje, zajmujac sie krzywa przyswajania wiedzy naukowej i wyjasniajac swéj cel uczest-
nictwa w projektach CS (SSP34). Na przyktad jak badania naukowe artykutujg spoteczne obawy
i potrzeby, a nawet przyczyniajg sie do ich powstawania oraz jak procesy wspéttworzenia
i wspoétprojektowania mogg prowadzi¢ do odpowiedzi na takie potrzeby (SSP32). Albo jak
[przejmuja] rdzenng wiedze zachowang dzieki tradycji ustnej i ekspresji kulturowej, stanowigca
tto konceptualne do szerszego i bardziej wielowarstwowego zrozumienia wzajemnych powig-
zan miedzy ludzmi (SSP4, s. 085006-1). Ogdlnie rzecz bioragc, ramy koncepcyjne zaczerpniete
z nauk spotecznych pomogty nadac wieksze znaczenie wiedzy miejscowej ludnosci, ekspertyzie
doswiadczenia ucielesnionego, sytuowaniu i wspoéttworzeniu wiedzy transdyscyplinarnej
(SSP14) oraz przyczynity sie do stworzenia ,,argumentu zaufania” na rzecz wiedzy nieeksperc-
kiej (SSP12, SSP22).

Korzysci wynikajgce z danych generowanych przez obywateli

Analiza przejrzanych prac wykazata, ze obywatele zaangazowani w projekty spotecznej odpo-
wiedzialnosci biznesu byli proszeni o udziat w gromadzeniu danych poprzez dostarczanie
gtéwnie spersonalizowanych informacji, ale takze innych rodzajow danych spotecznych. Dane
spoteczne réznig sie od informacji behawioralnych takich jak osobiste dane genetyczne
(SSP16), wskazniki i pomiary wiasnego ciata (SSP9) lub reakcje cielesne i emocjonalne na rézne
stany (SSP3) uzywane do $ledzenia wzorcow mobilnosci w przestrzeni publicznej (SSP7). Dane
spoteczne dotyczg np. postaw i opinii — osobistych pogladdw na wspodtprace (SSP35) lub spo-
sobow, w jaki technika wptywa na nasze zycie (SSP5), osaddw dotyczgcych uczestnictwa
w projektach CS (SSP8, SSP32) lub sposobu promowania otwartych innowac;ji (SSP18), wyraza-
nia postaw politycznych (SSP10) lub obaw ekologicznych (SSP11). S3 to takze relacje dotyczgce
indywidualnych praktyk i wzorcow lifestylowych (np. osobistych nawykéw zywieniowych i ¢wi-
czen fizycznych, SSP9), zainteresowania wytyczaniem nowych $ciezek w okolicy (SSP1), kana-
téw i praktyk komunikacji politycznej (SSP10), sposobdédw zaangazowania i wnoszenia wktadu
w zycie spoteczne (SSP22, SSP28). Liczg sie takze informacje o ryzyku i zagrozeniach — np. prze-
kazywane osobiscie (SSP13) lub uzyskane poprzez analize sieci spotecznosciowych (SSP17) —
oraz doswiadczenia zwigzane z sytuacjami po katastrofach (SSP19). Zwracali$my tez uwage na
informacje, pomysty i osobiste doswiadczenia dotyczgce trenddw zmian spotecznych i innych
kwestii, np. migracji (SSP24), zréwnowazonego rozwoju (SSP23), specyficznych miejskich prak-
tyk spotecznych (SSP27) i zachowan (SSP29). Wykorzystywalismy tez dane spoteczno-
demograficzne w celu lepszego zrozumienia konkretnych sytuacji i praktyk (SSP36, SSP37),
a nawet w celu zidentyfikowania wzoréw zachowan marketingowych i konsumenckich (SSP33).

Wiekszos¢ dokumentéw poddanych przegladowi (N = 26) nie odnosi sie wyraznie do tego, czy
i w jaki sposéb udostepniono surowe dane zaangazowanym obywatelom. Reszta dokumentéw
wspomina ogdlnie o dostepnosci danych online (SSP3, SSP26) lub okresla pewne $rodki i kana-
ty cyfrowe, np. wyspecjalizowane platformy zarzgdzania danymi lub repozytoria (SSP17,
SSP28), strone internetowg projektu (SSP7, SSP29), blog projektu (SSP10) lub nawet e-mail
(SSP8). W jednej z prac stwierdzono, ze uczestnicy nie mieli dostepu do surowych danych, ale
mogli za darmo otrzymac spersonalizowany raport z wynikami wtasnej analizy danych (w tym
wypadku genetycznych, SSP16). Wreszcie w jednym badaniu (SSP26) uczestnicy mogli nie tylko
pobiera¢ surowe dane, ale takze wizualizowac je i wchodzi¢ z nimi w interakcje, gdy byty one
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wyswietlane na wykresach wynikéw. Wykresy mozna byto pobierac, wysytaé pocztg elektro-
niczng lub udostepnia¢ w mediach spotecznosciowych.

Podobnie byto ze srodkami stosowanymi do upubliczniania zebranych danych. W wiekszosci
z przejrzanych prac (N = 27) w ogdle nie sprecyzowano, czy i jak zajmowano sie tg kwestia.
W kilku pracach pojawia sie wzmianka, ze surowe dane i/lub wyniki projektu zostaty udostep-
nione i upublicznione poprzez wymiane wiedzy (SSP8) lub przy uzyciu srodkéw cyfrowych
(SSP13). Wsrdd najczesciej stosowanych Srodkéw znalazty sie artykuty naukowe i badawcze
(w otwartym dostepie: SSP5, SSP6, SSP26, SSP32, SSP33) oraz wykorzystanie medidow cyfro-
wych, takich jak sieci spotecznosciowe i strona internetowa projektu (SSP24).

Jesli chodzi o to, co sami obywatele uznali za wartos¢ dodang w uczestnictwie w projektach CS,
to wskazywano na fakt odgrywania aktywnej roli badawczej, zamiast bycia przedmiotem ba-
dan lub poprzestawania na roli zwyktych informatoréw. Aktywne angazowanie sie w zadania
tradycyjnie realizowane przez profesjonalnych badaczy jest aspektem zawierajgcym sam
w sobie nagrode za uczestnictwo w CS (SSP10), szczegdlnie gdy jest to potgczone z uznaniem
wktadu w publikacje naukowe (SSP23). Jesli chodzi o zdobytg wiedze, obywatele potwierdzili
zwiekszong $wiadomos¢ tematu, ktdrym sie zajmowali (SSP11), poszerzong wiedze specjali-
styczng po udziale w szkoleniu z ogélnych procedur badawczych w naukach spotecznych
(SSP23) lub w tematach specjalistycznych (np. jakos¢ danych, SSP22), ale wielu wystarczato
samo doswiadczenie uczestnictwa (SSP27). Doprowadzito to do poczucia satysfakcji i upodmio-
towienia, ktére byty dodatkowo wspierane przez otwarty dostep do danych projektu i dostep-
nos$¢ (cyfrowych) narzedzi lub zdobycie mozliwosci dalszej analizy danych zgodnie z osobistymi
zainteresowaniami i potrzebami (SSP9, SSP13), a nawet dostosowania projektu badawczego
i jego narzedzi do wiasnych zainteresowan (SSP1).

Poczucie upowaznienia do osobistego lub wspdélnotowego podejmowania dziatan i decyzji oraz
tworzenia polityki, szczegdlnie w przypadku spotecznosci znajdujgcych sie w niekorzystnej sy-
tuacji, byto alternatywng korzyscia ,,edukacyjng” dla obywateli (SSP4). Zaangazowanie w spra-
wy, ktore ich dotyczyty sprawiato, ze ich gtos byt styszany (SSP32). Co wiecej, bywato, ze wiedza
zdobyta podczas projektu CS stuzyta jako inspiracja i innowacja w zyciu osobistym (SSP3), przy-
czyniata sie do postepu w praktyce zawodowej (SSP6) lub przynosita odkrycia dotyczgce osobi-
stego zdrowia i samopoczucia (SSP31). Wreszcie, satysfakcja wynikajgca z wtasnego altruizmu
i poczucia stuzenia wartosciowemu celowi (SSP31) mogta is¢ w parze z bardziej przyziemnymi,
materialnymi korzysciami (np. kiedy jako nagrode za uczestnictwo oferowano kupony towaro-
we, SSP29).

Nauki humanistyczne

Podejscia metodologiczne i rola obywateli

Pytania badawcze i metody zawarte w przeglagdanych pracach odnoszg sie do zaangazowania
spoteczenstwa podczas gromadzenia, przetwarzania i analizowania zrédet (HP1), co daje ba-
daczom dostep do uprzywilejowanych informacji lub nowych Zrédet pierwotnych. Zaanga-
zowanie ludzi moze réwniez prowadzi¢ do modyfikacji metodologii projektu, jego celdw,
wynikéw lub upowszechniania. Zjawisko to narasta w naukach humanistycznych, zarowno
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dzieki wykorzystaniu technologii cyfrowych, jak i sieci spotecznosciowych. Dlatego tez w ra-
mach niniejszego badania sprawdzano miejsce dziatan crowdsourcingowych w infrastruktu-
rach badawczych nauk humanistycznych (HP2), dokonywano przeglagdu praktyk w zakresie
udziatu wolontariuszy w trzech obszarach digitalizacji (notowanie, dobdr wspétrzednych
geograficznych, adnotowanie, HP3) lub analizowano platformy, ktére pomagajg w rozpo-
wszechnianiu projektéw (HP4). Wyniki pokazuja, ze platformy te w pierwszej kolejnosci pre-
zentujg projekty z zakresu nauk przyrodniczych, ktére przyjmujg podejscie odgérne i koncen-
trujg sie na ilosci danych, tj. na ich gromadzeniu (HP4). HP5 natomiast wyraznie koncentruje
sie na naukach humanistycznych, tj. na historycznych badaniach nad nauka obywatelska.

Pytania badawcze zwigzane z CS sg raczej na poziomie meta (N = 3). Na przyktad, jak sprawi¢,
by nauki Sciste i humanistyczne ,pracowaty” ze spotecznosciami i dla spoteczenstwa (HP1),
jak platformy pogtebiajg relacje miedzy naukg a spoteczeristwem (HP4) lub jak CS ogranicza
sie do nauki profesjonalnej, praktyki badawczej i edukacji (HP5). Podane przyktady odnoszg
sie do kwestionowania granic profesjonalnej nauki, rozréznien miedzy praktyka badawcza
a edukacja.

Metody zastosowane w meta-studiach w wiekszosci opierajg sie na podejsciu jakoSciowym,
np. studia przypadkéw (HP1), przeglady literatury (HP2, HP4), analiza tresci (HP4), ankiety
internetowe (HP2), wywiady (HP2), pordwnania majgce na celu stworzenie typologii dziatan
CS (HP3) lub badanie dokumentdw historycznych (HP5). Metody zastosowane w celu zaan-
gazowania obywateli to wykorzystanie i tworzenie cyfrowych i analogowych sieci spotecz-
nych, kanatéw medidw spotecznosciowych, mediéw w obrebie instytucji (HP1). Metody te
stuzyty do rekrutacji lub do pozyskiwania uczestnikéw.

Role obywateli w cyklu badawczym polegaty na kompilowaniu, organizowaniu, analizowaniu
i udostepnianiu zrédet (HP1). Obejmowaty one zbieranie danych (HP1, HP4, HP5), dokumen-
tacje (np. wspodtrzedne, HP1, HP3), mapowanie, adnotacje (HP3) i transkrypcje elementéw
(HP1, HP3) czy odzyskiwanie zagrozonych punktéw krajobrazowych z pomocg spotecznosci
lokalnych kompetentnych w zakresie ich ochrony (HP1).

Synergie interdyscyplinarne

Dziedziny nauki wskazywane w przegladanych pracach to historia (HP1, HP5), nauki humani-
styczne (HP2), badania nad rdéznorodnoscig biologiczng i humanistyka cyfrowa (HP3) oraz
nauki przyrodnicze, spoteczne i humanistyczne (HP4). Dodatkowe, przypisane przez nas
dziedziny to historia i archeologia (HP1, HP5) oraz inne nauki humanistyczne (HP3). Oznacza
to, ze koncentrujg sie one albo na analizie lub opisie CS z perspektywy humanistycznej, albo
na tgczeniu réznych dyscyplin.

Cele formutowane w przeglgdanych pracach byty réznie, np. mogta to byé analiza inicjatyw
CS. Chodzi o: poréwnanie trzech inicjatyw angazujacych spoteczenstwo obywatelskie (HP1);
analize relacji miedzy crowdsourcingiem a infrastrukturg badawczg nauk humanistycznych
(HP2); analize udziatu spoteczenstwa w digitalizacji okazéw do badan nad bioréznorodnoscig
(HP3); analize roli wolontariuszy w procesie badawczym (HP4), a takze tworzenie ram (histo-

13



EBIB Biuletyn EBIB, nr 1 (202)/2022
Dziatalnos¢ wydawnicza bibliotek
Artykuty

rycznych) dla CS (badanie sieci uczestnikéw zaangazowanych w dziatania zwigzane z nauka
w XIX wieku, HP5).

Tymczasem cel prowadzenia badan wedtug formuty CS zostat wyjasniony w kilku pracach
(np. HP1). Wspomina sie o zamiarze przyspieszenia pozyskiwania danych dla pilnych wyzwan
spotecznych (HP3), poprawy stanu wiedzy, ochrony srodowiska naturalnego i sprawienia, ze
big data bedg przyrastac¢ zgodnie z protokotami gwarantujgcymi naukowa istotnos¢ i mozli-
wos¢ zastosowania (HP4).

Cele wtgczania SSH do projektow CS

Zatozenia wykorzystane, by wyjasni¢ potrzebe stosowania CS w badaniach odnoszg sie do
twierdzenia, ze obywatele sg réwniez aktorami w naukach humanistycznych (np. w procesie
historycznym) i mogg pomadc w ocaleniu bezposrednich zrodet historycznych. Powody wyko-
rzystania CS to zwiekszenie zasiegu, dostep do niepublikowanych Zzrédet rozproszonych nie-
mal po catym sSwiecie oraz dostep do lokalnej wiedzy o zasobach naturalnych w danym re-
gionie (HP1). Inne powody to przyspieszenie postepu badan poprzez umozliwienie dostepu
do zbioréw edukatorom, decydentom, badaczom lub spoteczenstwu, a tym samym rozwig-
zanie problemu jakosci danych w projektach CS (HP3).

Na humanistéw w projektach CS nie wywiera sie presji, by zwiekszali ilos¢ danych lub liczbe
zaangazowanych wolontariuszy. Jednak w niektdrych projektach CS dazy sie do pozyskania
big data niskim kosztem. Ponadto w naukach humanistycznych projekty CS sg czasem oparte
na wspotpracy i wirtualne (docierajg do kazdego, kto ma komputer i internet). Niemniej jed-
nak zazwyczaj stosujg one podejscie odgdrne, tj. wolontariusze zbierajg ogromne ilosci da-
nych, aby profesjonalni badacze mogli odpowiedzie¢ na pytania i osiggngé postep wiedzy
(HP4). Wspomniano réwniez o zasiegu i tworzeniu rozproszonej spotecznosci naukowcow-
obywateli wspodtpracujgcych z profesjonalistami, co przyczynia sie zarédwno do ich wiasnej
edukacji naukowej, jak i do postepu nauki (HP5).

Korzysci wynikajgce z danych gromadzonych przez obywateli

Poniewaz w przegladanych pracach analizowano raczej CS, w kilku z nich (HP2, HP3) nie
okres$lono jasno rodzaju danych gromadzonych przez obywateli. Obywatele byli proszeni
o zbieranie zdjeé, sporzadzanie lub transkrybowanie notatek, gromadzenie danych struktu-
ralnych o spotecznosci, dostarczanie wtasnych historii, wiedzy lokalnej (HP1), danych o sro-
dowisku naturalnym (HP4) lub wysokosci opadéw (HP5). Dane te byty wykorzystywane do
tworzenia genealogii, wzajemnej wymiany i komunikacji, udostepniania i angazowania spo-
tecznosci, zwtaszcza lokalnych (HP1), do celéw badawczych (HP4) lub w konkretnych opra-
cowaniach naukowych (HP2). Surowe dane z projektow CS byty udostepniane online (HP1,
HP3, HP5). Dane zebrane przez uzytkownikéw (obywateli) byty publikowane na platformach
(HP1) i mogty by¢ wykorzystywane przez réznych interesariuszy, takich jak edukatorzy, decy-
denci, badacze i inni (HP3).

Co ciekawe, w badaniach nad opadami deszczu naukowiec wyciggnat pewne wnioski na te-

mat motywacji uzytkownikéw, stwierdzajgc, ze wolontariusze tworzyli baze danych, ktéra
moze by¢ cenna dla réznych dziedzin (HP5). Mimo ze w tamtym artykule analizuje sie CS

14



EBIB Biuletyn EBIB, nr 1 (202)/2022
Dziatalnos¢ wydawnicza bibliotek
Artykuty

w naukach przyrodniczych w XIX wieku i poréwnuje z CS XXI wieku, to wykorzystuje sie
w nim metody wtasciwe dla nauk humanistycznych. Wzajemne oddziatywanie kilku dyscyplin
dowodzi, ze jest to dobry sposdb na wzbogacenie danych i wiedzy.

Warto$¢ dodana dla obywateli obejmuje symboliczny i emocjonalny zwigzek z dziedzictwem,
a takze upodmiotowienie lub uspotecznienie dziedzictwa, w tym ksztattowanie tozsamosci
i budowanie wspdlnoty (HP1). Przyktadem tego s3 sieci spotecznosciowe offline i online, kto-
re pozwalajg nie tylko na wspétprace, ale takze na tworzenie relacji i wymiane wiedzy miedzy
badaczami a ogétem spoteczenstwa. Ponadto wskazano réwniez na zalety dostepnosci me-
todologii, kontroli nad danymi, jak rdwniez natychmiastowej publikacji przeprowadzonych
prac oraz tworzenie cyfrowej przestrzeni petnej tresci. Obywatele mogg odnies¢ korzysci
z uczestnictwa w CS, nabywajac wiedze i umiejetnosci w danej dziedzinie, takie jak adnoto-
wanie tekstu zgodnie z wytycznymi Text Encoding Initiative (HP2). Ponadto wspomniano
rowniez o zwiekszonym zrozumieniu nauki przez spoteczeristwo, umiejetnosciach akademic-
kich (HP3, HP4, HP5) oraz rozwoju osobistym i uczeniu sie przez cate zycie (HP3, HP4, HP5).
Wsrod innych dobrodziejstw spotecznych w ocenianych pracach wymieniono takie elementy,
jak osobiste korzysci wynikajgce z uznania (HP3) lub wktadu w nauke (HP5) oraz nagrody
grupowe (np. poprzez rankingi, wzrost pozycji w spotecznosci lub wymienienie w publika-
cjach, HP2).

Nauki biomedyczne

Zatozenia metodologiczne i rola obywateli

Opis zatozen metodologicznych jest tu dos¢ skapy. Tylko jedna praca wyraznie okresla pyta-
nie badawcze dla catego badania: w jaki sposdb grupy ,naukowcéw-obywateli” w nietrady-
cyjnych Srodowiskach i gtéwnie w sieciach internetowych sg w stanie ogtasza¢, ze kwestionu-
ja konwencjonalne procesy i normy badan genomicznych (BSP2). Do analizy danych w catym
badaniu zastosowano wytgcznie podejscia jakosciowe, takie jak analiza tematyczna i etno-
grafia. To ostatnie mozna przesledzi¢ na podstawie sposobu, w jaki badacze opisujg rodzaj
danych i ich zbieranie. Poniewaz zaangazowanie obywateli jest ciggtym wyzwaniem dla nau-
kowcéw, zastosowano metode kuli snieznej. Obywatele zostali poproszeni o dostarczenie
osobistych danych na temat ich zycia spotecznego, np. o wyjasnienie duchowych i kulturo-
wych aspektéw, ktére wptywajg na ich zdrowie i Srodowisko ich zycia (BSP1) oraz o podziele-
nie sie swoimi deklarowanymi celami, praktykami oraz politycznymi i moralnymi stanowi-
skami z instytucjami eksperckiej produkcji wiedzy naukowej (BSP2, s. 494). Taka rola obywa-
teli Swiadczy o ich wktadzie w zasilanie danymi, co jednak nie jest rownoznaczne z partner-
stwem w gromadzeniu danych, jak sugeruje definicja CS.

Synergie interdyscyplinarne

Powigzania z SSH sg ledwie zauwazalne. Nauki o zdrowiu $rodowiskowym przeplatajg sie
z etnologig (BSP1). Potgczenie to wynika z celu badania, np. poswiadczenia udanego zasto-
sowania zasad TEK [traditional ecological knowledge, tradycyjnej wiedzy ekologicznej] w ba-
daniach finansowanych ze srodkow federalnych w celu zrozumienia wzajemnych powigzan
czynnikéw srodowiskowych i zdrowia ludzkiego (ekologiczne i spoteczne determinanty zdro-
wia, BSP1, 085006-1).
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Cele wtgczenia SSH do projektow CS

Wykorzystanie SSH w projektach CS jest ttumaczone potrzebg lepszego poznania réznych
aspektdw zdrowia (np. lepszego zrozumienia regulacji spotecznych i wartosci kulturowych,
ktére majg nadrzedne znaczenie zaréwno dla wiedzy tubylczej, jak i dla zdrowia, BSP1) lub
uznania bardziej aktywnej roli laikow jako potencjalnych decydentéw w zakresie swojego
zdrowia (np. ludzie nie sq juz pacjentami, lecz raczej inicjatorami i realizatorami wtasnych
plandéw zarzqdzania zdrowiem, BSP2, s. 496).

Korzysci ptyngce z danych generowanych przez obywateli

Nie podano szczegétdw dotyczacych tego, jakie dane gromadzili obywatele, jakie dane byty
upubliczniane i czy obywatele mieli do nich dostep. Zaktada sie jednak, ze publikowanie
przejrzanych dokumentéw w pewnym stopniu stuzy temu celowi. Ponadto stwierdza sie, ze
obywatele odnoszg korzysci z uczestnictwa w badaniach, ktére maja wptyw na ich zdrowie
i wykorzystanie ich danych osobowych, np. sg lepiej poinformowani, aby opracowac¢ modele
zrownowazonej praktyki i stworzyc trwate polityki, ktore poprawiajq zdrowie i jakos¢ Zycia
(BSP1, s. 085006-6), uczg sie etycznych i prawnych aspektow dzielenia sie informacjami ge-
nomicznymi w zakresie wtasnosci i prowadzenia badan (BSP2, s. 508). Pozwala to na odkry-
cie, jakie inne obawy mogg mieé¢ obywatele, gdy wchodzg w interakcje z naukowcami i jaka
wiedza spoteczna moze by¢ wymagana, aby ich zaangazowanie byto bezpieczne i bezpro-
blemowe.

Nauki przyrodnicze

Podejscia metodologiczne i role obywateli

Wiekszos¢ pierwotnie wybranych i przeczytanych prac w ogdle nie odnosi sie do roli i zadan
obywateli, a co za tym idzie, nie dostarcza teoretycznych ram oceny. Dos¢ czesto analizowa-
no dane, ktére zostaty zebrane w innych kontekstach i projektach lub wydobyte z baz da-
nych. W pracach poddanych ostatecznemu przeglgdowi, w ktérych wspomniano o kompo-
nentach SSH, najczesciej stosowano metody mieszane. Kilka prac (N = 5) miato wyraznie ja-
kosciowe ukierunkowanie, wykorzystujgc grupy fokusowe, wywiady indywidualne i/lub
warsztaty partycypacyjne (NSP1, NSP5, NSP6, NSP12, NSP13). Niektdre prace tgczyty metody
jakosciowe z ilosciowymi metodami nauk spotecznych, takimi jak ankiety (NSP3, NSP6,
NSP10, NSP13). Inne wyraznie odwotywaty sie do ilosciowych metodologii nauk przyrodni-
czych (np. eksperymenty, modelowanie), ale dodatkowo wykorzystywaty pewne metody
nauk spotecznych do angazowania naukowcéw-obywateli (np. webinaria, wydarzenia eduka-
cyjne, poradnictwo mistrzéw nurkowania, NSP2, NSP8, NSP15, NSP16). Dwie prace obejmo-
waty wspoéttworzenie z réznymi interesariuszami platform internetowych CS (NSP1, NSP7).

W potowie przeglagdanych prac naukowcy-obywatele byli zaangazowani jako zbieracze da-
nych (N = 10). Jednak kilka prac wykorzystywato obywateli w kilku etapach procesu badaw-
czego, takich jak projektowanie wiasnych eksperymentéw i opracowywanie wtasnych pro-
jektow badawczych (NSP12, NSP13, NSP14) lub zbieranie obaw i odczu¢ zwigzanych z two-
rzeniem nowych technologii (NSP4). W innym projekcie obywatele stuzyli jako obiekty ob-
serwacji podczas badania, ktére miato wskazac jak obserwacja motyli w ich ogrodzie zmienita
ich wzorce zachowan (NSP5).
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Synergie interdyscyplinarne

Oceniane prace byty gtéwnie pisane z perspektywy naukowca przyrodnika z silnym naciskiem
na epistemiczne wyniki naukowe (np. NSP9, NSP15, NSP16). Obywatele i ich role byty rzadko
poruszane poza zbieraniem danych. Interesujgcym przyktadem jest bardziej przeglagdowe
studium na temat monitoringu obywatelskiego (NSP8). Autorzy doszli do wniosku, ze jesli
potgczona zostanie wiedza z zakresu nauk biologicznych i badan technologicznych (NSP13)
oraz inicjatywy majgce na celu opracowanie zintegrowanych podejs¢ do rozwoju i oceny za-
rzgdzania srodowiskiem (NSP3, NSP14), wewnetrzne sprzecznos$ci wynikajgce z przeciwsta-
wienia ,cztowieka” , obywatelowi” (uczestniczacemu w procesie CS) mogg prowadzi¢ do
bardziej pozytywnego rozpoznania roli cztowieka.

Cele wtgczenia SSH do projektow CS

Ekspertyzy z zakresu nauk spotecznych sg wprzegane w proces ewaluacji spotecznego wy-
miaru konkretnych projektéw. Jednym z przyktadéw jest wykorzystanie energii fal [morskich]
w stanie Oregon. Multidyscyplinarna grupa naukowcow spotecznych (NSP4, s. 84) wspiera
integracje interesow lokalnych mieszkaricow. W drugg strone zadziatat inny projekt (NSP2):
tutaj wyniki projektu biologiczno-$rodowiskowego — nurkowanie — miaty postuzyé do opra-
cowania programéw edukacyjnych i badan. Kwestionariusze do oceny postepéw w nauce
mogaq by¢ zakwalifikowane jako metoda oparta na naukach spotecznych. Kwestionariusze sg
rowniez wykorzystywane w innych projektach skupiajacych sie na naukach przyrodniczych,
np. w celu zrozumienia motywacji obywateli lub poprawy wyzwan praktycznych lub komuni-
kacyjnych (NSP8). Oprdcz tych metod, bardziej zorientowanych na ocene, potrzebne sg
umiejetnosci z zakresu nauk spotecznych, aby wspéttworzyé projekty i zwiekszaé ich wartosc.

Korzysci ptyngce z danych generowanych przez obywateli

Gtéwnymi lub najbardziej widocznymi odbiorcami zgromadzonych danych sg badacze. Poja-
wia sie pytanie dotyczace petnego wiaczenia obywateli w korzystanie z zebranych danych
i inicjowanie projektéw CS. Wiekszos¢ opracowan opisuje odgdérne (inicjowane przez nau-
kowcow) projekty CS (np. NSP3, NSP16), chociaz wskazano réwniez podejscia oddolne, ini-
cjowane przez spotecznos¢ (NSP14).

W ocenianych pracach nie zawsze okre$lono dostepnos¢ surowych danych, w zwigzku z tym
pozostaje niejasne, kto jest ich prawowitym wtascicielem.

W kilku pracach wyraznie stwierdzono, ze gtéwng wartos$cig dodang dla obywateli jest pod-
noszenie swiadomosci, np. [projekt] BugMap okazat sie skuteczny w stymulowaniu umiejet-
nosci naukowych i pomagat w podnoszeniu sSwiadomosci spotecznej (NSP11, s. 14). S takze
prace, w ktérych zatroszczono sie o wigczenie uzyskanych danych jako swoistego éwiczenia
w zarzgdzaniu zasobami projektowymi (np. NSP14).

Wyglada, ze badania realizowane jako CS zyskujg na znaczeniu, jesli przyczyniajg sie do uwaz-
nego odzwierciedlania roli obywateli, tj. sg bardziej Swiadome wymiaru spotecznego projektow
usytuowanych w sferze nauk przyrodniczych. Najwyrazniej czasopisma stajg sie dzieki nim bar-
dziej otwarte. Sam tytut miesiecznika ,,Insects” nie implikuje zapewne automatycznie wymiaru
spotecznego, ale zamieszczono w nim artykut zmierzajgcy w tym kierunku (NSP10).
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Dyskusja

Podczas mapowania dziedzin nauki w projektach obywatelskich nauk spotecznych zidentyfi-
kowano dwa punkty weztowe dotyczace dystrybucji interdyscyplinarnej. Pierwszy polega na
taczeniu dwadch lub trzech dyscyplin, aby odpowiedzie¢ na pytanie badawcze. Drugi odnosi
sie do projektow jednodyscyplinowych/jednodziedzinowych, nawet tych, ktére z natury rze-
czy maja charakter interdyscyplinarny (np. badania nad srodowiskiem). W sumie tylko nieco
ponad potowa z 39 prac, ktére przypisalismy naukom spotecznym, wskazuje jednoznacznie,
ze do nich nalezy. We wszystkich przeglagdanych pracach z zakresu nauk humanistycznych
znaleziono natomiast stwierdzenie, ze odnoszg sie one do humanistyki cyfrowej. Sugeruje to,
ze nauki spoteczne sg niewidoczne, tj. ukryte za innymi naukami w projektach CS.

Tak czy owak, obecnos¢ teorii z zakresu nauk spotecznych jest rzadko dyskutowana w obre-
bie CS. Z drugiej strony, niektére koncepcje zwigzane z organizacjg spoteczng i zaangazowa-
niem obywateli s3 implikowane w warstwie zatozen — np. potrzeba wspétpracy z réznymi
interesariuszami (SSP6) czy transfer otwartych innowacji z sektora prywatnego do polityk
publicznych z wykorzystaniem wiedzy obywateli (SSP18). Wiekszos¢ z tych koncepcji pomo-
gta rozwigzac problem dychotomii miedzy ekspertami a laikami, nadajac wartos¢ zrdznico-
waniu gtoséw i bogactwu wiedzy lokalnej. Nauki spoteczne jako takie pomagajg nadaéd ja-
snos$¢ zatozeniom zwigzanym z samoorganizacjg obywateli i ich rolg w projektach badaw-
czych. Jednak koncepcje, ktore zostaty zaczerpniete z ich teorii, mogg powodowa¢ btednos¢
zatozen dotyczgcych motywacji obywateli do udziatu w projektach CS. Jak widzielismy w kilku
badaniach, nauki spoteczne mogg zapewni¢ ramy i metodologie, aby podjgé problem ztozo-
nosci badan interdyscyplinarnych i zmniejszy¢ niepewnos¢ wokét ich zatozen. Koncepcje na-
uk spotecznych (np. wiedza interdyscyplinarna, nauka publiczna, badania oparte na wspoét-
pracy, badania w dziataniu) mogg by¢ pomocne w stawianiu pytania, jak wtasciwie powstaje
wiedza, a nastepnie wspofgrac z tag, ktdrej faktycznymi nosicielami sg ludzie i ktéra wynika
z ich ucielesnionych doswiadczen.

Sposoby proszenia obywateli o udziat w badaniach sg bardzo zréznicowane i bogate. Ich sitg
jest zindywidualizowana informacja na temat réznych aspektéw behawioralnych, poznaw-
czych i dotyczacych postaw indywidualnej i spotecznej sprawczosci ludzi i uzyskiwanych przez
nich doswiadczen w konkretnych sytuacjach spotecznych, wobec rozmaitych zjawisk i prak-
tyk. Osobiste informacje, pomysty i doswiadczenia mogg by¢ dalej fagczone z danymi spotecz-
no-demograficznymi, tak aby istniato bogactwo dowodéw, ktdre ujawniajg sie w sposéb wie-
loaspektowy.

Wiekszos¢ surowych danych jest albo dostepna online dla obywateli, albo wysytana do nich
jako spersonalizowane raporty analityczne wraz z dodatkowymi narzedziami do wizualizacji
i eksperymentowania. Rozpowszechnianie danych odbywa sie gtéwnie poprzez publikacje
(open access), sieci spotecznosciowe i strone internetowg projektu. Oba te elementy sg
uznawane za wazne atuty projektow CS, ktore wzmacniajg motywacje do uczestnictwa i two-
rzg poczucie przywigzania do wspolnego dzieta.
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Jesli chodzi o wartos¢ dodang uczestnictwa obywateli w CS, najbardziej powszechne jest ak-
tywne zaangazowanie w praktyke naukowa z ,formalnymi” naukowcami i profesjonalnymi
badaczami, a nastepnie rézne korzysci zwigzane z uczeniem sie i poczuciem zachety, by
przenies¢ te wiedze do dalszych badan i/lub do zycia osobistego i wspdlnotowego.

Chociaz w pracach z dziedziny nauk humanistycznych odnotowano stabo rozwiniety zwigzek
z projektami CS, pokazujg one, ze CS moze przyczynic sie do ksztattowania tozsamosci, bu-
dowania wiezi, zdobywania wiedzy i umiejetnosci, a takze do zwiekszenia umiejetnosci aka-
demickich. Jesli chodzi o motywacje uczestnikéw, niektére z tych prac zaktadajg, ze motywa-
cja ludzi do dobrowolnego uczestnictwa w CS zawiera wizje ich wktadu w zwyciestwo dobra
nad ztem. Dodatkowo uznanie lub nagroda w postaci zdobycia pozycji w spotecznosci moga
by¢ rowniez waznymi przyczynami, dla ktérych wolontariusze biorg udziat w CS. Co ciekawe,
zadna z analizowanych prac nie wspomina o nagrodach pienieznych — finansowanie takich
projektéw ma ograniczenia dotyczgce ustanawiania nagréd.

Co wiecej, nauki humanistyczne majg rézne podejscia do CS. Wykorzystujg CS jako narzedzie
(np. crowdsourcing w dziedzinie dziedzictwa kulturowego i humanistyki cyfrowej — Dobreva
i Azzopardi, 2014; Oomen i Aroyo, 2011), poniewaz jest to powszechna praktyka w projek-
tach CS. W zwigzku z tym wprowadzono termin ,humanistyka obywatelska” (np. Adamson,
2016; Dunn i Hedges, 2018). Ponadto nauki humanistyczne moga utatwi¢ meta-analize histo-
rii CS, co czesciowo dotyczy rowniez nauk spotecznych (np. przedstawiciele nauk spotecznych
sg nieco bardziej zainteresowani wynikami badan ,,obywatelskich” niz ich prowadzeniem, ale
jednak coraz czesciej prowadzg obywatelskie projekty w zakresie samych nauk spotecznych —
por. SSP15).

Badania skupione w ramach ,nauk przyrodniczych” zwiekszg swoj wptyw, jesli beda bardziej
szczegdtowo odzwierciedlaé role obywateli. Blizsze powigzanie z naukami spotecznymi moze
wzbogaci¢ ramy teoretyczne i zestaw metodologii stuzgcych rozwigzywaniu trudnych pro-
blemoéw zrownowazonego rozwoju, ktére sg czesto powigzane ze specyficznymi interesami,
rodzajami postrzegania lub petnionymi rolami.

Bardzo nieliczne prace poddane przeglagdowi wyraznie swiadczg o tym, ze cho¢ naukowcy nie
przewidujg udostepniania danych wygenerowanych przez obywateli jako podstawowej ko-
rzysci z ich badan, inni obywatele ponownie wykorzystujg te dane (np. geoprzestrzenne),
zwtaszcza gdy sg one publikowane online do réznych celdw i zapewniajg im trwatosé po za-
konczeniu projektu (Craglia i Shanley, 2015). Implikuje to przypadkowe (nieplanowane) ko-
rzysci z tego ostatniego kroku na rzecz wykorzystania danych (zjawisko accidental contribu-
tion to CS). Przypadkowy wktad nastepuje takze wowczas, gdy obywatele wzbogacajg zbior
danych, nie wiedzac, w jaki sposéb zostang one dalej wykorzystane (np. lokalizacje uzytkow-
nika pobrane z jego tweetdw — Case i in., 2015).

Analiza ocenianych prac nie wykazata jednoznacznie, w jaki sposéb dane wygenerowane
przez obywateli po opublikowaniu trafiajg do nich, by zwiekszy¢ ich korzysci z udziatu. Dlate-
go konieczne sg dalsze badania celem sprawdzenia, czy i jak naukowcy reklamujg swoje pra-
ce zwigzane z CS poprzez internetowe sieci spotecznosciowe. Zazwyczaj naukowcy sg po-
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strzegani jako odizolowani (Pilbeam i Denyer, 2009) i stabo obecni w internetowych sieciach
spotecznosciowych (White i Le Cornu, 2011; wiecej na temat typologii uzytkownikéw inter-
netowych sieci spotecznosciowych mozna przeczyta¢ w Tauginiené i Kalinauskaité, 2018).

Wreszcie twierdzenia o zwiekszaniu swiadomosci i innych podobnych rezultatach projektéow
CS sg dos¢ dobrze znane. Jednak wcale nie sg rozpoznane zmiany w ludzkim zachowaniu
i poznaniu, w szczegdlnosci za$ przebieg przyswajanie wiedzy na poziomie wstepnym i pro-
ces przechodzenia do nastepnych etapdéw (np. Fujitani i in., 2017).

Whioski

Wyniki naszych badan swiadczg o silnym interdyscyplinarnym charakterze SSH w projektach
CS. Dos¢ czesto nauki spoteczne s3 ,taczone” z badaniami nad srodowiskiem naturalnym lub
naukami przyrodniczymi, wykazujg takze zwigzek z naukami biomedycznymi ze wzgledu na
,wredne” problemy, ktérymi sie zajmujg. W ten sposdb nauki spoteczne sg mniej wyraznie
widoczne i rozpoznawalne w ramach interdyscyplinarnych projektéw CS ze wzgledu na ogél-
ne postrzeganie nauki. Ma to miejsce zwtaszcza gdy problem jest umiejscowiony w konkret-
nej dziedzinie nauk (np. zmiany klimatu — tak jak je postrzegajg nauki przyrodnicze), ale row-
noczesnie powigzany z warto$ciami przypisywanymi SSH.

Chociaz projekty CS dajg mozliwo$é wykorzystania SSH w celu zebrania bogatych danych
i zwiekszenia zasobu wiedzy interdyscyplinarnej, nalezy przyznaé, ze SSH sg jeszcze w duzej
mierze niewykorzystywane w CS. Niektére gatezie nauk spotecznych wykazujg wiekszg
otwartos$¢ (np. psychologia, zarzadzanie), ale sg nurty humanistyki, ktére nie staty sie jeszcze
czescig CS. Dlatego tez nauki spoteczne wydajg sie dominujgce ze wzgledu na ich podwdjng
role — w prowadzeniu badan nad praktykami nauki obywatelskiej i w tworzeniu wtasnych
projektéw ,ulepszania” $wiata (przynajmniej dla uczestnikdw). Tymczasem nauki humani-
styczne sg bardziej marginalizowane, a wiec stanowig rzadkos¢ w nauce. Chociaz zatem re-
fleksyjna rola SSH jest dostrzegalna (np. poprzez kwestionariusze, ewaluacje, okreslanie spo-
sobow wspotpracy), rewizja i wzmocnienia roli SSH w CS (np. aby dowiedzie¢ sie, kim sg
uczestnicy) jest jeszcze wtasciwie przed nami. Wierzymy rowniez, ze jesli potencjat refleksyj-
ny i inter/transdyscyplinarne wartosci SSH zostang lepiej wykorzystane, to nauka obywatel-
ska znacznie sie wzmocni, przyczyniajgc sie w wiekszym stopniu do zrdwnowazonego rozwo-
ju. Oznacza to bardziej proaktywne stosowanie SSH, aby zrozumie¢ socjotechniczny charak-
ter wyzwan, takich jak zmiana klimatu lub utrata bioréznorodnosci; systemy wartosci, posta-
cie gospodarki i techniki zarzgdzania winny by¢ uznane za czynniki o podstawowym znacze-
niu, a metodologie i umiejetnosci, zwtaszcza z zakresu nauk spotecznych — zastosowane
w celu lepszego zrozumienia motywacji i proceséw uczenia sie uczestnikdw, aby zwiekszyc
ich skutecznos¢, ulepszy¢ wyniki oraz poprawic¢ wptyw projektu.
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Dostepnos¢ danych

Zbiory danych wygenerowane podczas obecnego badania sq dostepne w repozytorium Ze-
nodo, https://doi.org/10.5281/zenodo.3739352.

Przektad: Henryk Hollender
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Wkiad poszczegdlnych autorow

LT zainicjowata projekt podejscia metodologicznego, rozpoznata zadania w zakresie analizy
danych, przeanalizowata wybrane prace z zakresu nauk biomedycznych i spotecznych oraz
brata udziat w pisaniu tekstu. EB przyczynita sie do opracowania podejscia metodologiczne-
go, wskazafa prace do analizy danych, przeanalizowata wybrane prace z dziedziny nauk spo-
tecznych i brata udziat w pisaniu tekstu. KV i MS przyczynili sie do opracowania podejscia
metodologicznego, przeanalizowali wybrane prace z zakresu nauk przyrodniczych i brali
udziat w pisaniu tekstu. MP i MD przeanalizowali wybrane prace z dziedziny nauk spotecz-
nych i brali udziat w pisaniu tekstu. BB dokonat analizy wybranych prac z zakresu nauk spo-
tecznych i brat udziat w pisaniu tekstu. BP dokonata analizy wybranych prac z zakresu nauk
przyrodniczych i brata udziat w pisaniu tekstu. BH przeanalizowat wybrane prace z zakresu
nauk humanistycznych i brat udziat w pisaniu tekstu. Wszyscy wspétautorzy przeczytali i za-
twierdzili ostateczng wersje tekstu.
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