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Nauka obywatelska w Europie — przeglad®

Wozrastajgca istotno$¢ otwartej nauki w polityce naukowej Komisji Europejskiej naktada na nas obo-
wigzek wnikania w biezgce zmiany na tym polu. Narzedziem umozliwiajagcym zaspokajanie tej po-
trzeby ma by¢ Monitor Otwartej Nauki Komisji Europejskiej (European Commission 2017)%. W 2016 .
autorki niniejszego artykutu przeprowadzity pierwsze w tej skali badania ankietowe obejmujgce cato-
ksztatt zjawisk w zakresie europejskiej nauki obywatelskiej. Ich zadaniem byto stworzenie punktu
wyjscia dla Monitora.

Ankieta skupiata sie na pieciu gtdwnych obszarach zainteresowan: rodzajach podejmowanych przed-
siewzie¢, ich oczekiwanych skutkach i wytwarzanej wartosci dodanej, napotykanych wyzwaniach,
biezgcych modelach finansowania oraz wynikach projektu. Dane zebratySmy w pazdzierniku i listopa-
dzie 2016 r. rozsytajac kwestionariusz online, w ktérym aby ufatwi¢ respondentom odpowiadanie
i uwzglednié jak najwiekszg liczbe projektéw w ankiecie, dominowaty pytania zamkniete. W rezulta-
cie otrzymatysmy godny zaufania i fatwy do przetworzenia pakiet informac;ji informujgcy o réznych
przedsiewzieciach nauki obywatelskiej w Europie. Dane sg dostepne na zyczenie. Niniejszy tekst
obejmuje najwazniejsze ustalenia.

Geograficzna skala aktywnosci
W badaniu ankietowym zebrano odpowiedzi od 174 koordynatorow projektéw nauki obywatel-

skiej. Wiekszos¢ respondentéw pochodzita z Europy centralnej (40%) i zachodniej (32%), kilku
z potudniowej (16%), potnocnej (10%) i wschodniej (1%) (zob. rys. 1).

! Ttumaczenie rozdziatu z ksigzki za zgodq autorek. Tekst oryginatu opublikowany na licencji Creative Commons Attri-
bution 4.0 International License (CC BY 4.0): HECKER, S. GARBE, L., BONN, A. The European citizen science landscape —
a snapshot. W: HECKER, S. HAKLAY, M., BOWSER, A., MAKUCH, Z., VOGEL, J., BONN, A. Citizen Science: Innovation in
Open Science, Society and Policy [online]. UCL Press, London, 2018, s. 190—-200. [Dostep 6.09. 2021]. Dostepny w:
https://doi.org/10.14324/111.9781787352339.

2 Styl odwotan w tekscie i bibliografii zachowano zgodnie z oryginatem. Niektére odwotania dotyczyty innych rozdzia-
téw z ksigzki, z ktérej pochodzi ttumaczony tekst — w takim przypadku ttumacz sporzadzat peten opis bibliograficzny.
Wszystkie odestania do stron internetowych przedstawiajg wersje aktualng w dn. 6 wrzesnia 2021 r. [przyp. red.].
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Rys. 1. Kraje realizujgce projekty ujete w European Citizen Science Survey 2017

Najwiecej kwestionariuszy wptyneto z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Austrii, co moze po czesci wyni-
ka¢ z faktu, ze w tym czasie spotecznosci naukowe w tych krajach byty najlepiej usieciowione i an-
kieta miata szerszy odbidr.

Pod wzgledem skali wiele przedsiewzie¢ przekraczato lokalne, a nawet panstwowe granice. Wiek-
sz0$¢ projektdw reprezentowata zasieg krajowy (41%) lub swiatowy (19%). Mniej projektow reali-
zowano na poziomie regionalnym (14%) lub europejskim (12%).



EBIB Biuletyn EBIB, nr 5 (200)/2021,
Otwarte dane
Artykuty

Tematyka projektow i zarzgdzanie

Dyscypliny reprezentowane w projektach obejmowaty zgota wszystko, od archeologii poprzez
technike do zoologii. Uscislijmy: dominowaty nauki o zyciu (76%), wiaczajac w to ekologie, nauki
o srodowisku i biologie (zob. rys. 2).
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Rys. 2. Dyscypliny projektow opisywanych w ankiecie

Zgadza sie to z metaanalizg prac badawczych nauki obywatelskiej, dokonang przez Kullenberga
i Kasperowskiego (2016), w ktérej takze dostrzezono gtéwny front badan obywatelskich w naukach
o srodowisku i ekologii. Prawie potowa zgtoszonych projektdw jest koordynowana przez instytucje
badawcze (45%), nastepnie — oSwiatowe (14%) i organizacje pozarzagdowe (11%).
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Poziomy zaangazowania

Ponad dwie trzecie projektow miaty charakter ,wnoszenia wktadu” [contributory] lub ,wspdtpra-
cy” [collaborative] (zob. rys. 3; kategorie sg oparte na podziatach zaproponowanych przez zespét
Jenniffer Shirk, 2012 — zob. tab. 1; zob. tez Haklay, 2018, Novak i in.). Zaangazowanie wiekszosci
0s0b fizycznych polegato wiec na zbieraniu danych, czasem na projektowaniu badan lub analizo-
waniu danych.
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Rys. 3. Dominujacy sposdéb zaangazowania uczestnikéw nauki obywatelskiej (wedtug Shirk i in. 2012). Wyjasnienie
poszczegdlnych rél w przypisiea.

Jedli chodzi o czas trwania przedsiewziecia i zaangazowanie uczestnikow, ponad 40% projektow
wymagato aktywnosci przez caty czas prowadzenia badan, nawet do kilku lat (rys. 4).
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Rys. 4. Czasowe zaangazowanie uczestnikdw w projekty nauki obywatelskiej

3 Naukowecy uczestniczgcy (contributory) zazwyczaj opracowujg projekty, do ktérych cztonkowie spoteczenstwa wno-
szg dane. Naukowcy wspétpracujacy (collaborative) na ogét opracowujg projekty, do ktérych cztonkowie spoteczen-
stwa wnoszg dane, a takze pomagajg w udoskonalaniu projektu, analizowaniu danych i/lub rozpowszechnianiu wyni-
kow. W projektach wspéttworzonych (co-created) naukowcy pracujg razem z ogétem uczestnikdw, ktorzy s aktywnie
zaangazowani w wiekszos¢ lub wszystkie aspekty procesu badawczego. Kolezenskie (collegiate) wspdlnoty obywatel-
skie prowadzg projekty bez udziatu profesjonalnych naukowcow. Spotecznosci kontraktowe (contractual) zwracajg sie
do zawodowych naukowcédw o przeprowadzenie dla nich okreslonego badania i przedstawienie wynikéw. [Informacja
przeniesiona przez ttumacza z tab. 1, s. 194]
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Liczba oséb zaangazowanych w projekty nauki obywatelskiej byta znacznie zréznicowana. Prze-
cietna liczba uczestnikéw stale zaangazowanych przez dtuiszy czas wynosita ok. 1800 osdb, pod-
czas gdy liczba uczestnikow wigczajgcych sie okresowo wynosita w przedsiewzieciu 7900 oséb.
Szacuje sie, ze co najmniej 1,3 min ludzi uczestniczyto raz lub wiecej razy w ktéryms ze 174 przed-
siewzie¢ wymienionych w kwestionariuszach.

Wyniki i finansowanie projektow

Najpowszechniejsze rezultaty przedsiewzie¢ to publikacje w mediach (78% projektéw — zob. Hec-
ker i in.) i mediach spotecznosciowych (72%), wystgpienia konferencyjne (72%) i publikacja danych
(71%) (zob. rys. 5).
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Rys. 5. Dorobek projektéw z zakresu nauki obywatelskiej

Pojawiaty sie tez wzmianki w ogdlnie dostepnych czasopismach (61%), w czasie wydarzen publicz-
nych (53%), jako sprawozdania uczestnikdw (52%) i w materiatach dydaktycznych (48%). Rzadziej
konczyto sie na wzmiankach w biuletynach instytucji (40%), dokumentach programowych instytucji
(22%) i artykutach w czasopismach niedostepnych publicznie (21%) lub przewodnikach (15%).

Bez finansowania lub z kwotami nieprzekraczajgcymi 10 tys. euro zrealizowano ok. 25% przedsie-
wziec (zob. rys. 6). Wiele (43%) projektéw otrzymato od 10 tys. do 250 tys. euro. Okoto jednej
trzeciej przedsiewzie¢ (31,8%) otrzymywato ponad 250 tys. euro, a 14% ponad milion euro. Gene-
ralnie wiekszo$¢ finansowania pochodzita z panstwowych budzetéow na nauke, organizacji poza-
rzgdowych lub funduszy europejskich. Czes¢ projektéw byta finansowana z réznych zrédet.
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What was the total amount of funding for your project?
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Rys. 6. Finansowanie udzielone przedsiewzieciom nauki obywatelskiej

Wyzwania i wartos¢ dodana

Pytani o szczegdlne wyzwania na polu nauki obywatelskiej respondenci wskazywali zwtaszcza na
niedostateczne finansowanie (75%) i watpliwosci co do jakosci danych (Williams i in.) (zob. rys. 7).
Dodatkowo poruszano sprawe uznania nauki obywatelskiej w poszczegdlnych kregach zawodo-
wych, z niedocenianiem jej przez uczonych akademickich (60% respondentéw) oraz niewfgczaniem
do programéw edukacyjnych (68%). Fakt, ze angazowanie sie w nauke obywatelskg jest czaso-
chtonne, takze byt uznawany za wyzwanie (65%).

%00  What challenges do you face when trying to initiate or carryout

o a citizen science project?

74.6
70.0 705 6822 W | agree (in %)
64.7 | disagree (in %)
60.0 595
50.0 50.2
4.5 439 433
40.0
306
30.0 o 30.0
231 23.7 225 :

—— 145

10.0 92

09 & & S @ A ‘ N D

P S S P
%\° ¢ & & F & & & &
& \\Q o & & ,b\so N \\\Q\ &®
« Q& 2‘@% N QOQ & @(\é & &
& ) & & N » %) &
¥ & o a 2 £ &
§ \ By ,&Q \\\\Q‘ \9% ‘\Q. &6\
« & & & v & &
\QQ (.}“‘\, NS & ‘\\6»
o & ¥

Rys. 7. Wyzwania dla przedsiewzie¢ nauki obywatelskiej
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Zdaniem 75% respondentéw, zasadniczg wartoscig dodang jest wytwarzanie duzych zestawow
danych. Okoto potowa (47%) respondentdw ceni takze merytoryczne opinie ,,obywateli”. Respon-
denci stanowczo nie zgadzali sie z opinig, ze nauka obywatelska oszczedza czas (84%) lub pienigdze
(76%) (zob. Danielsen i in.). Wedtug 70% ankietowanych nauka obywatelska stawiata nowe pro-
blemy badawcze, zas tylko 30% jest zdania, ze generuje ona wiedze wykraczajagcg poza dane na-
ukowe. Nieco mniej niz potowa respondentéw (45%) twierdzi, ze wiaczenie czynnika obywatel-
skiego czyni badania bardziej istotnymi.

To jednak zostaje w pewnym stopniu zrownowazone pytaniem o wptyw nauki obywatelskiej, na
ktére respondenci odpowiadali, wskazujac na zwiekszone wzajemne oddziatywanie nauki i spote-
czenstwa (77%) oraz edukacji (75%) jako przejawy dziatan ich projektéw (zob. rys. 8). Wystepowa-
nie silniejszych wiezi spoteczenstwa z politykg, obserwowane zmiany zachowania i uzyskiwanie
lepszego oparcia w faktach (odpowiednio 49, 43 i 47%) to takze wazne przejawy wptywu.

90.0 In which areas has your citizen science project made an impact?
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Rys. 8. Obszary postrzegane jako objete szczegélnym wptywem nauki obywatelskiej

Kierownicy projektéw dotyczacych nauki obywatelskiej zostali takze zapytani, jak postrzegajg
wptyw ich dziatai na polityke i czy uznajg projekt za rozstrzygajagcy w podejmowaniu decyzji poli-
tycznych. Wsréd badanych 43% uczestnikdw os$wiadczyto, ze ich projekty miaty wptyw na polityke,
podczas gdy 50% uwazato, ze na razie na nig nie wptywaty, ale mogg wptynac¢ w przysztosci. Tylko
7% respondentow nie dostrzegto nic wptywowego w swoich projektach — ani obecnie, ani na przy-
sztos¢.

Ogdlnie respondenci widzieli mozliwos¢ wptywu ich badan na rdozine etapy politycznego procesu
decyzyjnego, wigzac najwiekszy potencjat w obrebie zagadnienia rozpoznawania i pomiaru efek-
tywnosci, co wydaje sie zwigzane z etapami ustalania porzadku procedowania i oceny strategii
w cyklu politycznym (Howlett, Ramesh 2009) (zob. rys. 9).
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Rys. 9. Mozliwe obszary wptywu nauki obywatelskiej na podejmowanie decyzji politycznych

Whioski

Wyniki badania pokazuja, ze europejski krajobraz nauki obywatelskiej jest obecnie zdominowany
przez dziatania polegajgce na uczestnictwie i wspotpracy, gtéwnie w obszarze nauk o zyciu. Inaczej
niz w wypadku nauki obywatelskiej w Stanach Zjednoczonych czy Australii, gdzie wszystkie projek-
ty taczy angielski jako wspdlny jezyk, komunikacja w nauce obywatelskiej w UE odbywa sie z reguty
w jezyku narodowym danego kraju. Zwiekszenie interoperacyjnosci projektdw poprzez przeniknie-
cie do réznych jezykéw narodowych moze utatwié rozleglejsze uczestnictwo, ale wyniki badania
mogg tez po prostu odzwierciedla¢ preferencje uczestnikédw do angazowania sie w projekty lokal-
ne. Zapewnienie projektom obywatelskim postaci i narzedzi komunikacji szczebla ,narodowego”
moze utatwiac¢ wspotprace miedzynarodowsq i w ten sposéb wzmacnia¢ wyniki naukowe (np. the
Living Atlas of Australia — zob. Brenton i in.). Z drugiej strony zauwazono tez stusznie, ze rézne ska-
le przestrzenne projektéw mogg stuzy¢ odmiennym celom w kontekscie zadan naukowych i spo-
teczno-politycznych, do czego wystarczg skromniej zakreslone konteksty wspétpracy (Ballard i in.).

Respondenci wskazali, ze tylko jedna pigta projektéw konczy sie publikacjg wynikéw w czasopi-
smach niedostepnych publicznie, podczas gdy dane projektowe byty publikowane w jakiej$ formie
przez wiekszos¢é projektow (72%), a wyniki prezentowano na konferencjach. Moze to $wiadczy¢, ze
wiele relacjonowanych projektéw znajdowato sie na wczesnym etapie lub ze wéréd wykonawcow
brakowato zdolnosci do publikowania naukowego, poniewaz liczba publikacji w obrebie nauki
obywatelskiej generalnie wzrasta (Kullenberg, Kasperowski, 2016). Wazne moze by¢ zapewnienie
specjalistycznych szkolert dostosowanych do potrzeb obywatelskich przedsiewzie¢ naukowych, jak
rowniez stworzenie mozliwosci takiego udostepniania danych, by ich analiza naukowa mogta by¢
wykonywana przez osoby niezaangazowane w projekt, tak by wyniki badan mogty jednak trafiac
czesciej do czasopism naukowych, a tym samym przyczyniac¢ sie do rozwoju nauki (Richter i in).

Jesli chodzi o innowacje spoteczne, wiekszo$¢ projektéw byta postrzegana jako wywierajgca
wptyw, chociaz uczestnicy tylko potowy wszystkich projektow doceniali swéj wktad w ksztattowa-
nie polityki (Haklay, 2015). Ten potencjat moze nie by¢ jeszcze w petni wykorzystywany przez ko-
ordynatoréw $ciéle naukowych, ale Komisja Europejska i Agencje Ochrony Srodowiska postrzegaja
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go jako wazny aspekt nauki obywatelskiej (Nascimento i in.; Owen, Parker). Dlatego wazna bedzie
taka adaptacja projektdw nauki obywatelskiej, aby mogty one wnie$é wktad w biezgce procesy
polityczne bez uszczerbku dla swojej kreatywnosci. Wczesna interakcja z lokalnymi lub krajowymi
agencjami moze pomadc w opracowaniu planu projektu w ten sposdb, by wyniki byty przydatne do
promowania innowacji w polityce. Ogdlnie rzecz biorgc, wazne bedzie monitorowanie przez pe-
wien czas rozwoju spotecznosci zajmujacych sie naukg obywatelskg oraz obserwowanie postepdéw
i ocenianie dojrzatosci europejskiego krajobrazu nauki obywatelskie;.

Zainteresowanych dostepem do surowych danych zapraszamy do kontaktu z autorkami.

Podziekowania

Autorki z wdziecznoscig dziekujg uczestnikom ankiety w catej Europie za podzielenie sie swoim
czasem i wiedzg, a takze uczestnikom pierwszej miedzynarodowej konferencji European Citizen
Science Association w Berlinie w 2016 r. oraz konferencji Citizen Science Association w St. Paul,
USA, w 2017 r. Wszyscy oni dostarczyli inspiracji dla niniejszych badan. Podziekowania nalezg sie
réwniez instytucjom, ktore rozestaty zaproszenie do udziatu w badaniu, GESIS — Instytutowi Nauk
Spotecznych im. Leibniza w Niemczech za doradztwo w zakresie konstrukcji ankiety oraz koledze
Gi-Mick Wu za konsultacje statystyczne.

Przektad: Henryk Hollender
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