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Jakos¢é metadanych opisowych i mozliwosci ich wspétdziatania

Streszczenie: W artykule przedstawiono problemy zwigzane z jako$cig metadanych opisowych, tworzo-
nych i stosowanych w systemach informacyjnych. Zaprezentowano mozliwosci interpretacji i czynniki
wpltywajgce na jako$¢ metadanych. Bliskim zagadnieniem jest wspétdziatanie metadanych. Zaréwno ja-
kos¢, jak i wspétdziatanie mogg by¢ rozwazane na trzech poziomach: semantyki, pragmatyki i syntaktyki
metadanych. Sposoby uzyskiwania wspétdziatania metadanych przedstawiono na tle pogladéw obiekty-
wistycznych i subiektywistycznych (konstruktywistycznych).

Stowa kluczowe: metadane opisowe, wspotdziatanie metadanych, jakosé metadanych

Aktywnos¢ uzytkownikéw systemdw informacyjnych, takich jak biblioteki, polega na pisaniu
i czytaniu tekstow zawierajgcych informacje. Teksty sg pisane przez autoréw obiektow infor-
macyjnych (dokumentéw), trafiajgcych do biblioteki, uzytkownikéw — bibliotekarzy, tworza-
cych réznego rodzaju obiekty metainformacyjne, w tym rekordy katalogowe (metadane opi-
sowe), stanowigce reprezentacje formy i tresci dokumentow, oraz uzytkownikdw zwanych
koncowymi, ktorzy tworzg teksty zapytan informacyjnych, usitujgc budowac¢ reprezentacje
swoich potrzeb informacyjnych. W bibliotekach tworzy sie i stosuje wiele innych zespotéw
tekstow (np. normy, przepisy, instrukcje, stowniki), ktére nie sg tak jednoznacznie kojarzone
z dziatalnoscig informacyjng bibliotek, jak katalogi, ale o ktérych istnieniu i dziataniu nie moz-
na zapominac.

Wszystkie wymienione i inne teksty zwigzane sg z pewnymi dziataniami spotecznymi. Infor-
macja, w tym tekstowa, zawsze powstaje w celu jej komunikowania, a komunikacja jest pro-
cesem spotecznym, towarzyszgcym i umozliwiajgcym inne, zazwyczaj celowe dziatania. Pi-
sanie i czytanie tekstéw w bibliotekach zwigzane jest z realizacjg celdéw posrednich i konco-
wych, przy czym to, co jest celem koncowym dla bibliotekarza, jest tylko celem posrednim
dla uzytkownika. Dla bibliotekarza pisanie tekstu rekordu katalogowego podczas katalogo-
wania jest celem koncowym. Dla uzytkownika jego czytanie podczas wyszukiwania jest tylko
celem posrednim. Celem ostatecznym jest dotarcie do zrédia informaciji, ktére pozwoli na
osiggniecie kolejnych celéw, np. zdanie egzaminu lub napisanie pracy magisterskiej (studen-
ci) lub opublikowanie artykutu naukowego (naukowcy).

W tym heterogenicznym konglomeracie wielkiej ilosci tekstow pochodzacych z réznych
zrodet i wspomagajacych realizacje rozmaitych dziatan spotecznych (w tym pisanie ko-
lejnych tekstow), prowadzgcych do réznych celdw, swoje miejsce majg takze teksty opi-
séw bibliograficznych/katalogowych, nazywanych wspoétczesnie metadanymi. Nalezy
dodac, ze w artykut dotyczy gtéwnie o metadanych opisowych, chociaz jest to tylko je-
den typ (gatunek) metadanych niezbednych do wtasciwego funkcjonowania systemu in-
formacyjnego zaréwno tradycyjnego, jak i komputerowego.
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Metadane, w tym opisowe, tak jak kazdy tekst, sg realizacjg funkcji pewnego jezyka, za-
zwyczaj sztucznego'. W zwigzku z tym wiele zwigzanych z nimi aspektéw moze by¢ roz-
patrywanych na trzech poziomach: semantycznym, syntaktycznym i pragmatycznym, ty-
powych dla wszystkich jezykow zarowno sztucznych, jak i naturalnych. Do tych pozio-
mow warto sie odwotac¢ zaréwno gdy mowa o jakosci metadanych, jak i w dyskusji 0 moz-
liwosciach ich wspoétdziatania. Oba zagadnienia sg zresztg ze sobg silnie powigzane. Ja-
kos¢ metadanych i ich wspoétdziatanie nabierajg istotnego znaczenia szczegdlnie w hete-
rogenicznym srodowisku wspotczesnych sieci globalnych.

Rodzaje metadanych

Metadane rozumiane mogg by¢ w rézny sposéb, w zaleznosci od stosowanych kryteridéw.
W dalszej czesci artykutu metadane bedag definiowane ogdlnie, jako ustrukturyzowana in-
formacja, stuzgca tworzeniu reprezentacji tresci i formy obiektow informacyjnych oraz re-
alizacji procesow informacyjnych w celu ich efektywnego stosowania w systemach infor-
macyjnych, zarzgdzania nimi i ich wartosciowania dla wspomozenia realizacji celéw uzyt-
kownikéw tych systemow. Zauwazmy, ze zaréwno rekordy metadanych w OPAC, jak
i opisywane dokumenty zawierajg informacje; réznica polega jedynie na poziomie celéw
uzytkownikow, wspomaganych przez te informacje. Jak stwierdzit David Weinberger, me-
tadane od informacji réznig sie tylko tym, ze te pierwsze zawierajg informacje juz znang,
a te drugie poszukiwang® Uzytkownicy rozumiani sg tu mozliwie szeroko, jako
autorzy/czytelnicy obiektéw informacyjnych oraz autorzy/czytelnicy obiektéw metainfor-
macyjnych: metadanych (bibliotekarze oraz tzw. uzytkownicy koncowi).

Poczatkowo, wraz z pojawieniem sie tego terminu, za metadane uwazano informacje
tworzong i wykorzystywang w systemach komputerowych, szczegdlnie bibliotecznych.
Wkrotce jednak zauwazono oczywisty fakt, ze rodzaj srodowiska, w ktorym stosowane sg
metadane, jest mniegj istotny od celu ich stosowania. Efektem tej konstatacji byto nazywa-
nie metadanymi informaciji o informacji stosowanej zaréowno w systemach tradycyjnych,
jak i komputerowych. Jest to o tyle stuszne, ze metadane w obu tych srodowiskach stuzg
podobnym celom, chociaz cele te osiggane sg w rézny sposob, w nieco odmiennych pro-
cesach (odmiennie realizowanych dziataniach).

Odmiennosci te wynikajg z faktu, ze w systemach manualnych zbiory metadanych ze
wzgledow praktycznych muszg byc¢ rozproszone. Zwykle, szczegolnie w wiekszych biblio-
tekach, niepraktyczne jest tgczenie katalogu formalnego z rzeczowym, w zwigzku z czym
tworzone sg przynajmniej odrebne zbiory metadanych. W zupetnie innym miejscu tworzo-
ne sg i wykorzystywane kartoteki i ksiegi akcesyjne oraz inwentarzowe. W zintegrowa-
nym systemie komputerowym catg te informacje tekstowg (i wiele innych tekstow, np. kar-
toteki dostawcédw, stowniki SOW) umieszcza sie w jednym ,miejscu”, a wiasciwie ich fi-

' BOJAR, B. Stownik encyklopedyczny informacji, jezykéw i systemow informacyjno-wyszukiwawczych.
Warszawa: Wydaw. SBP, 2002, s. 38. ISBN 83-87629-84-7.

2 WEINBERGER, D. Everything is miscellaneous. The power of the new digital disorder. New York: Times
Books, 2007, s. 104. ISBN 978-0-8050-8811-3.
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zyczne umiejscowienie nie jest istotne, bo wazne jest, ze udostepniana jest w jednym
miejscu — na monitorze komputera osoby o odpowiednich uprawnieniach dostepu.

Bibliotekarze, moéwigc o metadanych, majg na mysli gtdwnie, o ile nie jedynie, tzw. me-
tadane opisowe. Jest to o tyle zrozumiate, ze ten rodzaj metadanych jest wynikiem ich
tworczosci oraz stuzy realizacji gtownego celu uzytkownikéw, czyli wyszukiwaniu infor-
macji. Jednak zaréwno w tradycyjnych, jak i w komputerowych systemach informacyj-
nych stosowane sg metadane stuzgce innym celom, np. zarzgdzaniu systemem, two-
rzone w systemie informacyjnym lub pozyskiwane spoza niego.

Ze wzgledu na cele, dla ktérych uzywa sie metadanych, mozna wyréznic¢?:

e Metadane administracyjne: uzywane w zarzgdzaniu i administrowaniu zaso-
bami informacyjnymi, np. okreslenie wersji obiektu informacyjnego, informa-
cja o procesach gromadzenia (np. ksiegi akcesyjne), dokumentacja wymo-
géw legalnego dostepu do obiektu, zarzgdzanie wersjami.

e Metadane zasad i warunkdéw: opisujg one reguty uzytkowania obiektow. Sg to
np. listy dostepu, na podstawie ktérych okresla sie kategorie uzytkownikéw
posiadajgcych prawa dostepu do obiektu informacyjnego, cennik optat za
uzytkowanie lub zdefiniowany dozwolony uzytek obiektu (uprawnienia do po-
dejmowania dziatan takich, jak przeglgdanie, drukowanie, kopiowanie).

e Metadane oceny poziomu informacji: sg one opisem atrybutéw obiektu przy
pomocy wielowymiarowych skalowalnych schematow oceny, zwykle stworzo-
nych przez wyspecjalizowane instytucje; przyktadem moze by¢ okreslenie
poziomu tresci dedykowanego dla réznych grup odbiorcow.

e Metadane proweniencji: sg to informacje definiujgce zrodto lub pochodzenie
treSci obiektdw, np. opisujg okreslony obiekt, z ktérego pobrano tres¢. Pro-
weniencja moze by¢ takze rozumiana jako wskazanie pochodzenia obiektu
w systemie informacyjnym, w tym wskazanie jego dostawcy. Mozna tu podac
tez wszystkie algorytmy transformacji zastosowane w stosunku do obiektu od
czasu jego powstania. Metadane te mogg tez obejmowac¢ dane o autentycz-
nosci i integralnosci, potwierdzone cyfrowym podpisem.

e Metadane o relacjach: tre$¢ obiektow czesto ma zwigzki z innymi obiektami.
W internecie ich zewnetrznym przejawem sg hiperlinki. Przyktadami mogg
by¢ relacje: artykutu z czasopisma z samym czasopismem, przektadu z ory-
ginatem, zwigzki pomiedzy elementami dzieta multimedialnego (w tym np.
synchronizacja obrazu i dzwieku) lub osobami. Relacje wskazuje i okresla
sie przy pomocy identyfikatoréw, takich jak ISBN, ISSN, DOI (dla obiektéw
informacyjnych) oraz ORCID (dla oséb).

e Metadane dla ochrony i archiwizacji: zwigzane z ochrong, zwykle dtugotrwa-
tg, zasobdéw informacyjnych, np. opis stanu fizycznego obiektu lub dziatan
stuzgcych zachowaniu jego wersji fizycznej i cyfrowe;.

e Metadane techniczne: dotyczgce sposobu funkcjonowania technicznych
komponentow systemu lub dziatania metadanych, np. opis sprzetu i oprogra-

* NAHOTKO, M. Metadane. Sposoéb na uporzgdkowanie Internetu. Krakow: Wydaw. UJ, 2004, s. 25. ISBN
83-233-1825-5.
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mowania, informacje o tworzeniu formy cyfrowej, takie jak format, skala kom-
presji danych, dane o zabezpieczeniu (np. hasta).

Metadane strukturalne: stuzgce gtdbwnie do przechowywania obiektow i ich
prezentacji. Definiujg one logiczny uktad ztozonych lub wieloelementowych
obiektéw oraz informujg o sposobie dostepu do tych elementéow. Prostym
przyktadem jest spis tresci dla dokumentu tekstowego. Bardziej ztozone
struktury tworzg multimedialne obiekty cyfrowe, ktorych poszczegdlne czesci
(tekst, obraz, dzwiek i in.) stanowig odrebne pliki fizyczne, scalane w odpo-
wiedni sposdb na zgdanie uzytkownika. Umozliwiajg one nawigacje uzytkow-
nika w tresci dokumentu. Moze to by¢ takze schemat pomieszczen biblioteki,
traktowanej jako obiekt informacyjny, ktory utatwia nawigacje w przestrzeni
fizycznej.

Metadane uzytkownika: sg zwigzane z poziomem uprawnien i rodzajem uzyt-
kownika obiektéow informacyjnych, zapisanych w regulaminach lub parame-
trach systemu, np. podstawowe dane uzytkownika, informacja o historii i sta-
nie konta czytelniczego, poziomie uzytkownika (student, pracownik, pracow-
nik naukowy), zatrudnieniu.

Metadane opisowe: stosowane do reprezentacji tresci i formy i/lub identyfika-
cji zasobow informacyjnych, np. rekordy katalogowe, indeksy specjalizowa-
ne, hiperlinki pomiedzy elementami i wartosciami metadanych (jak w Linked
Data), adnotacje uzytkownikéw* (jak w OPAC 2.0). Sg to standardowe struk-
tury zbudowane z jednostek informacyjnych (elementéw, pdl i podpdl), zapet-
nianych okreslonymi wartosciami metadanych podczas katalogowania. War-
tosci elementow metadanych takze sg standaryzowane na podstawie zasad
ich tworzenia lub list autorytatywnych, z ktérych wartosci sg pobierane. Me-
tadane te kodowane sg w standardowy sposéb, co umozliwia ich przesytanie,
manipulowanie i odczyt (przez ludzi i/lub komputery). Metadane opisowe po-
zwalajg na jednoznaczng identyfikacje opisywanego obiektu, co z kolei
umozliwia ,wydobycie” obiektu sposrod wielu innych ze wzgledu na jego ce-
chy oraz na tgczenie wielu obiektéw ze wzgledu na wspdlne cechy. Srodowi-
sko elektroniczne daje znacznie wieksze mozliwosci w tym wzgledzie, po-
zwalajgc fgczy¢ ze sobg dowolne wartosci (przewidziane w semantyce sche-
matu metadanych) w dowolnych uktadach.

Wiekszos¢ wymienionych rodzajéw metadanych funkcjonuje réwnoczesnie w kazdym
systemie informacyjnym, zapewniajgc integralnos¢ informaciji. Dotyczy to zaréwno syste-
mow tradycyjnych, jak i komputerowych. W efekcie powstajg skomplikowane struktury in-
formacyjne, odpowiadajgce poziomowi ztozonosci dziatah spotecznych, ktére sg przez
nie wspomagane. Metadane sg wiec czescig spotecznych procesdéw komunikacyjnych,
uczestniczac w posredniczeniu miedzy komunikujgcymi sie stronami odlegtymi od siebie
w przestrzeni i czasie.

*BORGMAN, Ch. From Gutenberg to the global information infrastructure. Access to information in the net-
worked world. Cambridge, MA: The MIT Press, 2003, s. 73. ISBN 0-262-02473-X.
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Oczywiscie oprocz podobienstw co do rodzajéw i funkcji metadanych w systemach tra-
dycyjnych (katalog kartkowy) i komputerowych (OPAC) istniejg takze réznice, szczegdl-
nie widoczne w przypadku, gdy reprezentowane obiekty informacyjne takze sg w formie
elektronicznej. Wowczas uzyskuje sie dwie zasadnicze korzysci. Po pierwsze, uzytkow-
nicy moga przechodzi¢ bezposrednio od rekordu metadanych (reprezentacji obiektu in-
formacyjnego) do samego obiektu, umieszczonego w internecie. Dzieki temu istnieje
mozliwos$¢ natychmiastowego okres$lenia relewancji obiektu, podobnie jak w przypadku
wyszukiwarek. Po drugie, istnieje mozliwos¢ automatycznego przetwarzania, co ozna-
cza, ze instytucja sporzgdzajgca metadane przetwarza obiekty informacyjne przy bez-
posrednim uzyciu oprogramowania komputerowego, dzieki czemu rekordy metadanych
(lub ich czesci) tworzone sg automatycznie. Oznacza to ograniczenie ludzkich interwen-
cji oraz wynikajgcy z niego wzrost efektywnosci kosztowej®.

Poziomy metadanych opisowych

Stosowanie metadanych oznacza tworzenie informacji tekstowej odwzorowujgcej wy-
brane cechy formalne i treSciowe opisywanego obiektu (dokumentu). Jezyki do tworze-
nia (kodowania) tych tekstow wyrazajg wtasnosci dokumentow, traktowanych jako mate-
rialny nosnik informacji. Teksty te wyrazane sg w jezyku opisu formalnego, wyspecjali-
zowanym w funkcji metainformacyjnej i umozliwiajgcym realizacje funkcji wyszukiwaw-
czej tego jezyka®. Rekordy metadanych sg wiec komunikatami przekazywanymi przy
pomocy wyspecjalizowanych jezykow opisu formalnego, ktérych czes¢ elementéw stuzy
wyrazaniu wtasnosci tresci dokumentu, przy uzyciu innych jezykdéw (opisu rzeczowego).
Komunikaty te stosowane sg w spotecznych procesach posredniczenia pomiedzy
uczestnikami cyklu komunikacji (nadawcg i odbiorca).

Tak jak kazdy jezyk, rowniez jezyk opisu formalnego, w ktorym tworzone sg teksty me-
tadanych, okreslany jest przez reguty syntaktyczne, semantyczne i pragmatyczne’. Syn-
taktyka metadanych dotyczy gtéwnie technicznych zatozen poszczegdlnych schematéw
metadanych, wskazujgcych rozwigzania na poziomie zapisu na nos$nikach pamieci®.
Szczegotowe specyfikacje elementéw, tworzone na poziomie semantycznym, tutaj
wzbogacane sg o0 opis sposobu ich kodowania oraz tworzenia powigzan miedzy po-
szczegolnymi elementami. Nie dotyczy ona znaczenia lub celowosci schematu ani nie
jest przeznaczona dla jego uzytkownikéw-ludzi (a przynajmniej nie przede wszystkim),
a wykorzystywana raczej przez algorytmy komputerowe podczas przetwarzania danych.
Syntaktyka ma wiec zapewni¢ programowi komputerowemu czytelnos¢ komunikatu. Po-
szczegolne elementy muszg by¢ jednoznacznie etykietowane i identyfikowane przy po-

> ZENG, M., QIN, J. Metadata. New York, London: Neal-Schuman Publ., 2008, s. 8. ISBN 978-1-55570-
635-7.

*BOJAR, B., dz. cyt. s. 38.

7 BABIK, W. Lingwistyczne podstawy jezykéw informacyjno-wyszukiwawczych. W: Zmigrodzki, Z., Babik,
W., Pietruch-Reizes, D. (red.). Informacja naukowa. Rozwdj — metody — organizacja. Warszawa: Wydaw.
SBP, 2006, s. 193. ISBN 83-89316-54-4.

8 NAHOTKO, M. Wspétdziatanie metadanych w systemach informacyjnych. Zagadnienia Informacji
Naukowej 2013, nr 1(101), s. 65—68. ISSN 0324-8194.
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mocy identyfikatorow typu URI. Stuzg to tego jezyki definiowania schematu, dostarcza-
jace podstawowych jednostek (ang. primitives) opisowi schematu (takich jak klasy, atry-
buty, relacje)®, np. OWL i UML'™. Na tym poziomie wykorzystywane sg takie standardy;,
jak jezyki kodowania danych HTML, XML, RDF i protokoty wymiany metadanych Z39.50
i OAI-PMH". Poniewaz komputery muszg rozumie¢ te jezyki, podstawowe jednostki sg
nie tylko konstruktami syntaktycznymi, ale majg wtasng semantyke. Jezyk definiowania
schematu (syntaktyki) petni wiec funkcje metajezyka w stosunku do jezyka metadanych,
stuzac jego opisowi'?.

Syntaktyka metadanych bywa takze odmiennie rozumiana, np. w materiale opublikowa -
nym przez IFLA'™, wspotdziatanie syntaktyczne rozumiane jest m.in. jako oznaczenie
opcjonalnosci i powtarzalnosci elementéw danych w rekordzie. W rozumieniu przyjetym
przez autora tego artykutu cechy te nalezg do pragmatyki metadanych, gdyz w zaden
sposob nie wynikajg z potrzeb kodowania metadanych, natomiast wprost wynikajg
z praktyki stosowania poszczegolnych elementéw schematu semantycznego w syste-
mie informacyjnym stosujgcym ten schemat.

Wielu twércow schematéw metadanych skupiato sie na budowie struktury zestawu ele-
mentéw, bez szczegdtowego opisu sposobow ich kodowania, przynajmniej w poczatko-
wych wersjach. W ten sposob powstawat m.in. Dublin Core, dla ktérego stworzono poz-
niej wersje dla wszystkich waznych syntaktyk jezykéw kodowania stosowanych we
wspotczesnym internecie. Istniejg jednak takie schematy metadanych, ktére od poczat-
ku tworzone byty jako aplikacja okreslonego schematu kodowania, czego przyktadem
moga by¢ schematy EAD i TEI, dla ktérych poczatkowo utworzono SGML DTD", a p6z-
niej zastosowano schematy kodowania w XML.

Semantyka metadanych dotyczy gtéwnie definicji znaczen i funkcjonalnosci elementow
formatu metadanych. W efekcie definiowania znaczen elementow powstaje schemat
metadanych, czyli zestaw elementdéw o precyzyjnie zdefiniowanej semantyce. Semanty-
ka schematu jest wiec definiowana przez znaczenie jego elementow. Na tym poziomie
okre$lane jest znaczenie etykiet i sposoby znaczeniowego wigzania metadanych, np.
przy pomocy ontologii. W réznych schematach metadanych mogg by¢ stosowane rézne
nazwy dla oznaczenia tych samych lub podobnych poje¢; czesto jako przyktad podawa-

* HASHLHOFER, B., KLAS, W. A survey of techniques for achieving metadata interoperability. ACM Com-
puting Surveys 2010, Vol. 42, No. 2, s. 7. ISSN 0360-0300.

1 OWL (Web Ontology Language) — jezyk o sktadni opartej na XML, stuzy do reprezentacji i przetwarzania
danych w Web. UML (Unified Modeling Language) — jezyk wykorzystywany w modelowaniu systeméw
komputerowych.

1 DING, H. Challenges in building semantic interoperable digital library system [online]. [Dostep
15.01.2018]. Dostepny w: http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.198.8018.

2 BOJAR, B. O metainformacji i metajezyku. Zagadnienia Informacji Naukowej 1976, nr 2(29), s. 57. ISSN
0324-8194.

B Sharing of bibliographic information and resources [online]. IFLA 2005. [Dostep 15.01.2018]. Dostepny w:
http://www.ifla.org/files/assets/bibliography/publications/interoperability-standards.pdf.

“ DTD (Document type definition) — dokument definiujacy formalng strukture dokumentéw z rodziny SGML,
takich jak XML, HTML | XHTML. W przypadku metadanych definiuje strukture rekordu (jego semantyke) i
jego kodowanie (syntaktyke).


http://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/summary?doi=10.1.1.198.8018
http://www.ifla.org/files/assets/bibliography/publications/interoperability-standards.pdf
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ne jest stosowanie réznych elementéw, o réznych nazwach, takich jak ,Autor”, ,Twérca”
lub ,Kompozytor” na oznaczenie odpowiedzialnosci®. | odwrotnie — elementy metada-
nych nazywane tymi samymi terminami, w réznych systemach mogg oznaczaé¢ bardzo
rézng zawartos¢ tych elementow. Ma to miejsce w polskich bibliotekach stosujgcych
system dLibra i lokalnie modyfikowany na rézne sposoby schemat Dublin Core. Ozna-
cza to podejscie subiektywistyczne do projektowania semantyki metadanych, pozwala-
jace na dostosowanie jej do potrzeb lokalnych. Moze to oczywiscie powodowaé powsta-
wanie btedow podczas wspotuzytkowania systeméw zarowno w procesach wyszukiwa-
nia, jak i wymiany danych, a wiec w sytuacjach, gdy potrzebne jest wspétdziatanie me-
tadanych. Rozpoznawanie znaczenia, podobienstw i réznic znaczeniowych jest domeng
ludzi, bez ich udziatu (Scistego zdefiniowania znaczen i jednoznacznego zapisu tych de-
finicji na poziomie syntaktycznym) oprogramowanie komputerowe nie jest w stanie sa-
modzielnie funkcjonowac na tym poziomie. Semantyka metadanych dotyczy wiec gtow-
nie ich struktur oraz znaczenia umieszczonych w nich elementow. Struktura wyrazana
jest wiec podziatem schematu metadanych na elementy (pola), dzielone zwykle na bar-
dziej szczegbdtowe czesci (podpola). Znaczenie wszystkich elementow struktury jest jed-
noznacznie definiowane. Istnieje wiele takich struktur, stosowanych w réznych kontek-
stach: spotecznosci (biblioteki, archiwa, muzea, serwisy spotecznosciowe), opisywa-
nych obiektéw (obiekty tekstowe, graficzne) lub proceséw (wyszukiwanie informaciji,
ochrona praw, dziatalnos¢ komercyjna). Najbardziej oczywistymi przyktadami struktur
semantyki metadanych, funkcjonujgcych w bibliotekach (tradycyjnych i cyfrowych) sg
struktury opisane w schematach MARC 21 i Dublin Core.

Praktyczne stosowanie metadanych o okreslonej semantyce wymaga skodyfikowania
ich pragmatyki, czyli tzw. zasad performancji, stanowigcych zbior zwykle szczegdtowych
regut funkcjonowania metadanych w komunikacji pomiedzy ich uzytkownikami. Dla kaz-
dego zdefiniowanego na poziomie semantyki elementu metadanych ustalane sg zasady
tworzenia wartosci elementu. Sg to przepisy dotyczgce wyboru tresci wartosci metada-
nych (np. zasady identyfikacji tytutu wiasciwego), zasady reprezentacji wartosci (np. za-
sady dotyczgce stosowania duzych liter lub podawania okreslenia czasu) oraz mozliwe
wartosci elementu (np. wymog pobierania wartosci elementu z kontrolowanego stowni-
ka). Stosowanie tych regut pozwala na tworzenie poprawnych par: element (cecha) —
wartos¢, ktérych kombinacje tworzg opis (rekord) metadanych okreslonego obiektu in-
formacyjnego.

Pragmatyka metadanych stanowi zbior kontekstow pragmatycznych dla semantycznych
schematéw metadanych. Kontekst pragmatyczny zbudowany jest z kontekstu wspéine-
go oraz wielu kontekstow indywidualnych™. Wspdlny kontekst jest definiowany przez
ogodlnie akceptowane pojecia i definicje konceptualne, stanowigce przedmiot zaintereso-
wania spotecznosci stosujgcej metadane, interakcje komunikacyjne, w ktérych pojecia
te sg definiowane i uzywane oraz przez zestaw parametrow wspdélnego kontekstu (od-

® MILLER, P. Interoperability: what is it and why should | want it? Ariadne [online]. 2000, nr 24. [Dostep
1.02.2018]. ISSN 1361-3200. Dostepny w: http://www.ariadne.ac.uk/issue24/interoperability/.

* RICHMOND, G. Interoperability as desideratum, problem, and process. W: de Moore, A., Polovina, S.,
Delugach, H. (red.). Conceptual structures tool interoperability workshop. Proceedings of the 14th ICCS.
Aalborg: Aalborg Univ. Press, 2006, s. 4.
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powiednie cechy poje¢, wspolne cele, sytuacje komunikacyjne). Kontekst wspdlny uta-
twia obiektywizacje metadanych. Kazdy czionek spotecznosci posiada takze wiasny
kontekst indywidualny, ksztattowany przez zainteresowania oraz parametry kontekstu
indywidualnego. Istnienie tego kontekstu powoduje subiektywizacje dziatan. To dlatego
dwoch katalogujgcych ten sam dokument czesto tworzy rézne wartosci metadanych,
pomimo stosowania tych samych, standardowych rozwigzan na poziomie semantyki
i pragmatyki (kontekstu wspdlnego).

Decyzja o szerszym (internetowym) rozpowszechnieniu zasobow informaciji i ich meta-
danych, np. w bibliotekach cyfrowych, ma wptyw na funkcjonowanie zainteresowanych
organizacji (moggc oznaczac dla nich utrate kontroli lub wiasnosci), sytuacje pracowni-
kow (ktérzy moga nie posiada¢ umiejetnosci obstugi nowych struktur metadanych za-
réwno z punktu widzenia ich semantyki, jak i pragmatyki oraz zaspokajania nowych po-
trzeb uzytkownikow) i uzytkownikow koncowych (gdy semantyka i pragmatyka metada-
nych bibliotecznych zasadniczo r6zni sie od powszechnie stosowanych w internecie).
Globalne udostepnianie obiektéw cyfrowych i ich metadanych implikuje takze problemy
prawne, zwigzane np. z publikowaniem danych osobowych. Problemy zwigzane ze sto-
sowaniem metadanych rosng, gdy wystepujg w skali miedzynarodowej. Mogg one doty -
czy¢ problemoéw jezykowych i ogdlnie kulturowych, w sytuacji, gdy stosowane praktyki,
oczekiwania i wymogi roznig sie w poszczegolnych krajach i kulturach. Ktopoty te roz-
wigzywane sg miedzy innymi poprzez stosowanie wspdlnie przyjetych zasad tworzenia
wartosci metadanych (pragmatyki), niezaleznych od ich syntaktyki, a scisle zwigzanych
z przyjetymi regutami semantycznymi, takich jak ISBD, AACR i RDA oraz ich licznych
modyfikacji, dostosowujgcych rozwigzania przyjete na poziomie miedzynarodowym do
kontekstu lokalnego. Wymienionym standardom towarzyszg kolejne standardy zwigza-
ne z tworzeniem lub wyborem wartosci metadanych z ich zestawu (stownika). £acznie
opisujg one reguty pragmatyki schematu metadanych.

Tab. 1. Standardy stosowane na trzech poziomach metadanych

Poziom metadanych Standardy (przyktady)

Semantyczny MARC21, Dublin Core, EAD, MODS, Onix, VRA Core...

Syntaktyczny ISO 2709, (X)HTML, XML, RDF, Z39.50, OAI-PMH...
Zasady ISBD, AACR, RDA, instrukcje lokalne...

Pragmatyczny gg:ﬁjgl me- khw, ontologie, stowniki jiw, listy kontrolowane...

Zrédto: opracowanie wiasne'’.

W tabeli 1. przedstawione sg przyktadowe standardy stosowane dla zapewnienia obiek-
tywistycznego funkcjonowania metadanych na trzech omoéwionych poziomach. Lista ta
ma charakter przyktadowy, w kazdej czesci moze by¢ uzupetniana o inne standardy,
stosowane obecnie lub w przysztosci. Zestaw ten dotyczy tzw. metadanych ustruktury-

Y Por. NAHOTKO, M. Struktury danych. W: Janiak, M., Krakowska, M., Préchnicka. M. (red.). Biblioteki
cyfrowe. Warszawa: Wydaw. SBP, 2012, s. 364. ISBN 978-83-61464-70-9.
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zowanych, a wiec tworzonych w ramach dziatalnosci intelektualnej przez ludzi. Metada-
ne tworzone automatycznie przez oprogramowanie wyszukiwarek funkcjonujg w inny,
bardziej subiektywistyczny sposdb, co pozwala m.in. bardziej elastycznie dostosowy-
wac sie do zmiennych potrzeb uzytkownikow.

Wielka roznorodnosc¢ rozwigzan, dotyczacych wszystkich poziomoéw metadanych, moze
powodowaé pytania o przyczyny tej heterogenicznosci oraz o mozliwosci jej usuniecia,
w przypadku gdyby nie wynikata ona z przestanek merytorycznych, a np. jedynie z hi-
storycznych zasztosci czy wrecz btedow. Na pytania te odpowiedz daje przyjecie podej-
Scia konstruktywistycznego, zwigzanego z subiektywizmem. Konstruktywizm uznaje, ze
znaczenie obserwowanych zjawisk, w tym wypowiedzi, jest konstruowane i ksztattowa-
ne przy aktywnym zaangazowaniu obserwatora/badacza. Nawet jesli rzeczywistosc ist-
nieje obiektywnie, to znaczenie otaczajgcego $wiata jest subiektywnie budowane przez
kazda jednostke zdolng do jego poznawania, nie funkcjonuje ono niezaleznie od obser-
watora. Istnieje wiec wiele sposobow na strukturalizacje $wiata i wiele znaczeh lub per-
spektyw dla kazdego wydarzenia lub pojecia. W takim razie jest wiele mozliwych inter-
pretacji kazdego obiektu bibliograficznego, tworzonych przez poszczegdlne osoby, gru-
py, w roznych krajach i regionach geograficznych, determinujgcych odmiennosc¢ ich zy-
ciowych doswiadczen. Tworzenie metadanych jest dziatalnoscig kulturalng w szerokim
tego stowa znaczeniu, a kultura zawsze wigze sie z roznorodnoscig. Bardzo utrudnia to,
jesli nie uniemozliwia, tworzenie obiektywnych definicji obiektow. Stagd systemy organi-
zacji informaciji, w tym standardy metadanych, powinny charakteryzowac sie zdolnoscig
do odzwierciedlania roznych interpretacji rzeczywistosci. Brak jednorodnosci w zakresie
standardéw metadanych ma wiec podobne przyczyny, jak brak jednego jezyka natural-
nego.

Wediug Getaneha Alemu i in. mozliwe sg w tym zakresie dwa podejscia'®. W $rodowisku tra-
dycyjnym (katalogow kartkowych), a nawet pierwszych bibliotecznych systemoéw komputero-
wych, jedynym naprawde mozliwym do praktycznej realizacji byto dziatanie oparte na ontolo-
gicznym punkcie widzenia zwigzanym z obiektywizmem, gdzie prace dotyczgce metadanych
sg autorytatywne, hierarchiczne i zmierzajgce do przyjecia jednego i jedynie stusznego roz-
wigzania, ktoremu wszyscy muszg sie podporzadkowac, odktadajgc na bok indywidualne po-
trzeby. We wspétczesnym otwartym srodowisku sieci globalnych coraz wiekszg role odgrywa
wspomniany juz punkt widzenia zwigzany z kierunkiem filozoficznym zwanym spotecznym
konstruktywizmem, w ktérym znaczenia dla zjawisk i obiektéw Swiata otaczajgcego sg wy-
znaczane przez zyjacych w nim ludzi; nie istniejg niezaleznie od nich, od ich $wiadomosci™.
Wodwczas odpowiednia jako$¢ metadanych zapewniana jest nie poprzez narzucanie standar-
dow na wszystkich poziomach, lecz przez uwzglednienie subiektywnych potrzeb uczestni-
koéw procesow komunikacyjnych i wspétprace w roznorodnosci.

® ALEMU, G., STEVENS, B., ROSS, P. Towards a conceptual framework for user-driven semantic metadata in-
teroperability in digital libraries. A social constructivist approach. New Library World 2012, Vol. 113, No. 1/2, s.
40. ISSN 0307-40-3.

¥ DUFFY, T., JONASSEN, D. Objectivist and constructivist conceptions of learning and instruction. W: Duffy, T.,
Jonassen, D. (red.). Constructivism and the technology of instruction: a conversation. Hillsdale: Routledge, 1992,
s. 3. ISBN 978-0805812725.
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Jakosé metadanych

Jakosc¢ ustug informacyjnych, swiadczonych w systemie informacyjnym (np. w bibliote -
ce), zalezy w duzej mierze od cech jakosciowych i ilosciowych dwdch zasobdéw: obiek-
téw informacyjnych i metadanych. Jakos¢ tych ostatnich mozna rozpatrywaé na réznych
poziomach. Problem moze by¢ rozpatrywany w skali pojedynczej biblioteki lub wielu bi-
bliotek wspotpracujgcych. Punkt widzenia pojedynczej biblioteki jest istotny z tego po-
wodu, ze ustandaryzowane miary jakosci katalogowania niekoniecznie muszg odpowia-
daé potrzebom kazdego uzytkownika w kazdej bibliotece®. Ten drugi punkt widzenia
jest szczegolnie aktualny w globalnym srodowisku internetu, gdzie niejako z natury rze-
czy nalezy przewidywacC potrzebe wspoétpracy kazdego systemu z wieloma innymi.
Zgodnie z pogladem obiektywistycznym zapewnieniu jakosci na obu poziomach stuzg
standardy metadanych, dotyczgce wszystkich ich aspektéw: semantycznego, syntak-
tycznego i pragmatycznego.

W pojedynczej bibliotece metadane w zasadniczym stopniu odpowiadajg za wiasciwg
prezentacje kolekcji zgromadzonych obiektow informacyjnych ich uzytkownikom?'. Je-
zeli nawet tylko czes¢ metadanych, stosowanych w systemie, jest niedostatecznej lub
niejednolitej jakosci, ma to szkodliwy wptyw na decyzje uzytkownikéw dotyczgce state -
go korzystania z systemu i jego kolekcji jako podstawowego zrodta informacji. Niskiej
jakosci metadane odpowiadajg za niewtasciwg efektywnos¢ wyszukiwania, wyrazajgca
sie jego niedostateczng trafnoscig i kompletnoscig. To z kolei powoduje utrudnienia
w dostepie do relewantnych zasobdéw informaciji, prowadzgc do spadku efektywnosci
kosztowej systemu informacji (strata czasu i pieniedzy).

Na poziomie lokalnym jakos¢ metadanych moze opierac sie na lokalnych rozwigzaniach
(zasadach i przepisach) dotyczgcych wszystkich pozioméw. Jednak, jak zauwaza Piotr
Myszkowski??, zbytnia dowolno$¢ rozwigzan nawet dla rozwigzan lokalnych moze nie$¢
pewne ograniczenia funkcjonalne, gdyz uzytkownicy znajgcy rozwigzania stosowane
w jednej bibliotece cyfrowej mogg oczekiwa¢ podobnych rozwigzan (np. podobnej se-
mantyki tak samo nazywanych elementéw metadanych) w innych bibliotekach cyfro-
wych. Koniecznos¢ poznawania nowych rozwigzan dla kazdej biblioteki cyfrowej czyni
je facznie mato przyjaznymi.

Przeniesienie ustug informacyjnych do srodowiska zasobdw rozproszonych w sieciach
globalnych powoduje przesuniecie problemu jakosci metadanych na inny poziom. Poja-
wia sie problem wspétpracy, ktéra moze by¢ ograniczana lub wrecz uniemozliwiana
przez nieodpowiednig jako$¢ metadanych. Do wczes$niej istniejgcych problemow dotg-
czone zostaly wiec nowe. Przed gwattownym rozwojem i réznicowaniem semantycz-
nych struktur metadanych w latach 90. ubiegtego wieku stosowano podobne standardy

 HIDER, P, TAN, K. Constructing record quality measures based on catalog use. Cataloging & Classifica-
tion Quarterly 2008, Vol. 46, No. 4, s. 340. ISSN 0163-9374.

' ZENG, M., QIN, J., dz. cyt., s. 247.

2 MYSZKOWSKI, P. Dublin Core — modyfikacje schematu, interpretacja atrybutow. W: Janiak, M., Krakow-
ska, M., Prochnicka, M. (red.). Biblioteki cyfrowe. Warszawa: Wydaw. SBP, 2012, s. 376. ISBN: 978-83-
61464-70-9.

10



EBIB Biuletyn EBIB, nr 2 (179)/2018,
Dane bibliograficzne — jakos¢, trendy
Artykuty

na wszystkich poziomach metadanych; dla metadanych opisowych byt to MARC (se-
mantyka) i ISO 2709 (syntaktyka) oraz ISBD/AARC (pragmatyka). Odpowiednig jakos¢
metadanych i zgodnos¢ z kryteriami jej oceny wskazywata mozliwos¢ ich stosowania
w katalogach centralnych. W internecie sytuacja w tym zakresie wyglgda w sposob bar-
dziej skomplikowany, ze wzgledu na powstanie wielu nowych standardéw na wszystkich
poziomach oraz wielu nowych srodowisk tworcow metadanych; biblioteki stracity swoj
monopol w tym zakresie. Doprowadzito to do sytuacji paradoksalnej — z jednej strony
powstaty mozliwosci tworzenia i udostepniania metadanych przez niemal ,kazdego”,
a wiec takze nieprofesjonalistéw, a z drugiej sieci globalne wymuszajg wspotprace przy-
najmniej w zakresie stosowanych standardéw. Heterogenicznosc¢ i rozproszenie zaso-
bow stoi wiec w sprzecznosci z potrzebg i rosngcymi technicznymi mozliwosciami
wspotpracy.

Dodatkowo wszystkie wymienione poziomy metadanych sg ze sobg powigzane. Ogolnie
stuszne jest stwierdzenie, ze aby stworzy¢ mozliwo$¢é wyszukiwania opisywanego
obiektu wedtug okreslonego kryterium, musi mu odpowiadac¢ okreslony element w sche-
macie metadanych (poziom semantyczny). Jesli chcemy np. zapewni¢ mozliwosé wy-
szukiwania wedtug formatu obiektu, to informacja o nim musi znalez¢ sie w strukturze
rekordu metadanych. Jednak problemy w tym zakresie mogg by¢é wywotane przez zja-
wiska na réznych poziomach metadanych:

e poziom semantyki: w schemacie metadanych nie przewidziano miejsca dla takie-
go elementu,

e poziom pragmatyki: element metadanych znajduje sie w schemacie metadanych,
ale brak jest zasad jego stosowania, w zwigzku z czym czes¢ rekordéw nie za-
wiera wartosci metadanych dla elementu, a w tych, ktore je zawierajg, element
stosowany jest niespdjnie,

e poziom pragmatyki: informacja dotyczgca elementu opisu umieszczona jest w
niewtasciwym miejscu rekordu, przez co wartosci metadanych bedg niepopraw-
nie indeksowane,

e poziom syntaktyki: wartosci metadanych sg tracone podczas konwersji metada-
nych pomiedzy systemami stosujgcymi rézne standardy kodowania metadanych.

Na zagadnienie to mozna spojrze¢ takze z drugiej strony: nawet schemat metadanych
o najbardziej rozbudowanej semantyce nie zapewni dobrej jakosci wyszukiwania, jesli
struktura ta nie zostanie odpowiednio wykorzystana przez projektanta i programiste
systemu komputerowego. Zwykle czes¢ elementéw metadanych okresla sie jako ,wy-
szukiwawcze”, budujgc z nich indeksy, inne stuzg tylko do wyswietlania wynikéw wyszu-
kiwania. Sytuacja wyglgda inaczej, gdy rekord traktuje sie jako tekst (co prawda ustruk-
turyzowany), co pozwala na wyszukiwanie po petnym tekscie. Wyniki takiego wyszuki-
wania mogg byC¢ sortowane wedtug elementow struktury semantycznej uznanych za
najbardziej do tego przydatnych; w dLibra za takie uznano np. elementy ,Tytut’, ,Autor”,

,Stowa kluczowe”?3,

2 PARKOLA, T., BOHDANOWICZ, K., WERLA, M. Realizacja potrzeb uzytkownikéw bibliotek cyfrowych na
przykfadzie systemu dLibra6. Biuletyn EBIB [online]. 2016, nr 8 (170). [Dostep 10.02.2018]. ISSN 1507-

7187. Dostepny w: http://open.ebib.pl/ojs/index.php/ebib/article/view/497 .
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Na potrzeby oceny jakosci metadanych definiuje sie warunki, ktére powinny spetniac¢
metadane dobrej jakosci. Jednym ze sposobdw jest okreslenie wymogdéw funkcjonal-
nych dla systemu metadanych z uwzglednieniem zréznicowania potrzeb w tym zakre-
sie. Takim zestawem wymogdw jest np. poradnik NISO#, stuzacy realizacji dwoch ce-
low:
e przedstawienie gtownych skfadnikéw i czynnosci zwigzanych z tworzeniem ,do-
brych” zasobow cyfrowych, w tym metadanych,
e przedstawienie zasad identyfikacji, organizacji i stosowania istniejgcej informa-
cji oraz metadanych w celu promowania lokalnych dziatan stuzgcych tworzeniu
i zarzgdzaniu ,dobrymi” zasobami cyfrowymi.

W czeséci poradnika dotyczgcej metadanych przedstawiono sze$¢ zasad dla dobrych
metadanych:

e dobre metadane powinny by¢ zgodne ze standardami spotecznosci uzytkowni-
kéw w sposob dostosowany do zbioru obiektdw oraz potrzeb jego uzytkowni-
kow, aktualnych i przysztych (subiektywistyczny punkt widzenia),

e dobre metadane utatwiajg wspotdziatanie na wszystkich poziomach: semantyki,
syntaktyki, pragmatyki,

e dla dobrych metadanych przewidziana jest kontrola autorytarna i narzedzia
kontroli tresci, takie jak stowniki kontrolowane, spetniajgce wymagania uzyt-
kownikéw co do opisu obiektow i tgczenia ze sobg obiektow podobnych,

e dobre metadane jasno opisujg warunki i zasady uzytkowania obiektu cyfrowego
(potrzeba stosowania roznego rodzaju metadanych, poza opisowymi),

o dobre metadane wspomagajg dtugotrwate zarzgdzanie obiektami i ich archiwi-
zacje (tu takze metadane nieopisowe),

¢ rekordy dobrych metadanych takze sg obiektami cyfrowymi, powinny wiec by¢
tworzone zgodnie z zasadami dotyczgcymi dobrych obiektéw, takimi jak autory-
tatywnosc¢, autentycznosc, archiwizacja, niezmienno$c¢ i jednoznaczna identyfi-
kowalnosc.

Podobny dokument przedstawiony zostat przez Statistics Canada?®, gdzie mowa jest
o cechach metadanych waznych z punktu widzenia szacowania ich jako$ci: relewancja,
doktadnosé¢ (ang. accuracy), uktad (ang. timeliness), dostepnos¢, interpretowalnosc
i SpOjnosc.

Innym punktem widzenia na poziomy oceny jakosci metadanych jest uwzglednienie hie-
rarchicznej gradacji metadanych (metadane na poziomie kolekcji, rekordu i elementu
metadanych), z zastosowaniem réznych wskaznikéw, takich jak kompletnos¢, popraw-
nos¢ i jednolitos¢. Rekordy metadanych sg poziomem, na ktorym jakos¢ metadanych
jest rozwazana najczesciej. Juz w tradycyjnych bibliotekach istniata procedura oceny ja-
kosci kazdego opisu przed umieszczeniem go w katalogu, wykonywana zazwyczaj

** A Framework of Guidance for Building Good Digital Collections (2007) [online]. Wyd. 3. Bethesda:
NISO Framework Advisory Group, 2007. [Dostep 6.02.2018]. Dostepny w: http://www.niso.org/publica-
tions/rp/framework3.pdf.

> Statistics Canada’s quality assurance framework [online]. Statistics Canada, 2002. [Dostep 20.02.2018].

Dostepny w: https://unstats.un.org/unsd/industry/meetings/eg2008/AC158-11.pdf.
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przez kierownika dziatu. Kontrola taka dotyczy poziomu semantycznego metadanych,
obejmujgcego zgodnos¢ struktury rekordu ze stownikami typu ISBD i RDA. Standaryzu-
ja one organizacje, prezentacje, wymiane i interpretacje informacji?®. Podobne procedu-
ry, stosowane w bibliotekach cyfrowych, mogg by¢ wspomagane narzedziami kompute-
rowymi, stuzgcymi automatycznej walidacji tresci rekordu. Moze ona by¢ uzupetniana
badaniem poprawnosci syntaktycznej (kodowania). Niestety, twércow bibliotek cyfro-
wych czesto nie sta¢ (w sensie finansowym) na realizacje takich proceséw. Badanie na
poziomie pragmatyki metadanych znacznie trudniej ulega algorytmizacji ze wzgledu na
swoj subiektywistyczny charakter.

Analizy na poziomie kolekcji stuzg makrowymiarowi jakosci, natomiast na poziomie ele-
mentéw metadanych — mikrowymiarowi. Standardy metadanych obejmujg czesto prze-
pisy dotyczgce praktyki tworzenia warto$ci metadanych okreslonych elementéw (np. za-
pis daty, nazwy osobowej) oraz zasady stosowania stownikéw kontrolowanych wartosci
elementéw (np. elementy opisu rzeczowego, jezyka, formatéow pliku), czyli postepowa-
nia na poziomie pragmatyki. Badanie sposobu zastosowan takich elementéw w bazach
danych pozwala takze na ocene jednolitosci stosowania elementu jako czynnika silnie
wptywajgcego na jakos¢ metadanych. Wykrywanie btedow podczas badania metada-
nych na poziomie elementéw pozwala na zdiagnozowanie przyczyn powstawania pro-
bleméw i prowadzi do ich usuniecia oraz stanowi podstawe do doskonalenia na wyz-
szych poziomach kontroli jakosci.

Wedtug Marcii Zeng i Jian Qin ocena jakosci metadanych zazwyczaj opiera sie na ta-
kich miarach, jak doktadno$¢, kompletno$é, spojnosé i zgodnosé struktury?’. Zwraca sie
takze uwage na takie nieprawidtowosci?®, jak redundancje danych, pomieszanie danych,
brak niezbednych danych oraz na utrudnienia w dostepie lub wymagania?®, jak doktad-
nos¢ (odpowiednia informacja we wtasciwym polu), zrozumiatos¢ (przejrzystosc rekor-
du) i poprawnosc¢ (np. wtasciwa szczegotowosc). Wybor tych cech jest dyktowany intu-
icjg, praktyka i propozycjami literaturowymi, gdyz brak $cistych standardow w tym za-
kresie. Zeng i Qin proponujg nastepujace wskazniki:

o Kompletnos¢ (ang. completeness) dotyczy zaréwno ilosci i rozktadu elementow
metadanych w rekordach z punktu widzenia zawartosci pojedynczych rekordow,
jak i rozktadu danych w bazie danych (poziom semantyczny). Analiza kompletno-
Sci okresla stopien realizacji gtownych funkcji metadanych w systemie, w tym
gtéwnie identyfikowalnosci opisywanego zrodta.

e Poprawnos¢ (ang. correctness), ktéra bywa traktowana synonimicznie z doktad-
noscig (ang. accuracy), jest wskaznikiem najtrudniejszym do oceny, przez co
analizy oparte na tym wskazniku nie poddajg sie automatyzacji (poziom pragma-
tyczny). Zazwyczaj analizowana jest poprawnos$¢ zawartosci rekordéw, popraw-

% LOVINS, D., HILLMANN, D. Broken-World vocabularies. D-Lib Magazine [online]. 2017, Vol. 23, No. 3/4.
[Dostep 11.02.2018]. ISSN1082-9873. Dostepny w: http://www.dlib.org/dlib/march17/lovins/03lovins.html.
7 ZENG, M., QIN, J., dz. cyt., s. 254.

% HILLMANN, D. Metadata quality: from evaluation to augmentation. Cataloging & Classification Quarterly
2008, Vol. 46, No. 1, s. 65-80. ISSN 0163-9374.

¥ GREENBERG, J. Understanding metadata and metadata schemes. Cataloging & Classification Quarterly
2005, Vol. 40, No. 3/4, s. 17-36. ISSN 0163-9374.
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nos¢ formatu i wynikajgca z niej poprawnosé wartosci metadanych, poprawnosc¢
wprowadzania danych (pisownia, gramatyka, interpunkcja, znaki specjalne), po-
prawnos$¢ interpretacji przegladarki (sposobu wyswietlania metadanych w wybra-
nych interfejsach), poprawnos¢ mapowania/integracji metadanych z/do wielu zré-
det.

Spéjnos¢ (ang. consistency) dotyczy zarowno pojedynczych baz danych, jak
i wspotpracujgcych bibliotek cyfrowych; podobnie jak poprawno$¢ moze by¢ wiec
réznie rozumiana. Mozna méwic o spdjnosci pragmatycznej zapisu elementu da-
nych, tworzonych linkach miedzy zasobami powigzanymi relacjami, identyfikato-
row i identyfikacji, prezentacji wynikow wyszukiwania (wyswietlania metadanych)
oraz syntaktyki metadanych.

Analiza zdublowanych rekordoéw, powstajgcych zaréwno w dziataniach lokalnych,
jak i podczas wymiany/integracji danych. Dublety powstajg zazwyczaj w wyniku
problemdéw na poziomie pragmatycznym, rzadziej semantycznym.

Wedilug Karen Snow wskazniki te (lub podobne) mozna przedstawi¢ jako dotyczgce
czterech zasadniczych kategorii problemow, z ktérych dwa pierwsze zwigzane sg z po-
ziomami semantycznym i pragmatycznym metadanych, a dwa kolejne wychodzg poza
te podziaty*°:

Szczegodty techniczne rekordu metadanych dotyczg doktadnosci utworzonych
metadanych dla okreslonego dokumentu, istnienie btedow typograficznych oraz
mozliwos¢ jednoznacznej identyfikacji opisywanego zrodta. Nalezy jednak zwré-
ci¢ uwage, ze waga btedow moze by¢ r6zna ze wzgledu np. na miejsce w struk-
turze semantycznej. Jak zauwazajg Philip Hider i Kah-Ching Tan®', btedy w polu
MARC 245/a (tytut wtasciwy) bedg miaty wiekszg wage niz btedy w polu 300
(opis fizyczny).

Zgodnos$¢ ze standardami lokalnymi, narodowymi, profesjonalnymi i stosowany-
mi w sieciach rozlegtych, takich jak RDA, MARC, LCSH i tzw. dobre praktyki, np.
lokalnie tworzone instrukcje dla stosowania DCMES.

Proces katalogowania, obejmujgcy opis etapow postepowania, wspomaganie ad-
ministracyjne, szkolenia i doskonalenie pracownikdéw, w szczegdélnosci w zakre-
sie umiejetnosci wtasciwego postepowania w sytuacjach niejednoznacznych.
Wptyw tworzonych metadanych na uzytkownikow, w rozumieniu ich zdolnosci do
odszukania i uzyskania dostepu do opisywanych zasobow poprzez rekordy me-
tadanych. Tu powinna obowigzywac np. zasada zréznicowania pragmatyki jezy-
ka przepisdw opracowania i jezyka metadanych jako czesci interfejsu uzytkowni-
ka, gdyz petnig one catkowicie odmienne funkcje®. Brak tego zréznicowania po-
woduje, ze uzytkownikom kaze sie stosowac okreslenia typu ,0znaczenie odpo-
wiedzialnosci” lub ,tytut rownolegty”, ktére sg dla nich niezrozumiate.

% SNOW, K. Defining, assessing, and rethinking quality cataloging. Cataloging & Classification Quarterly
2017, Vol. 55, No. 7/8, s. 445. ISSN 0163-9374.

'HIDER, P., TAN, K., dz. cyt., s. 354.

2 PETRUCCIANI, A. Quality of library catalogs and value of (good) catalogs. Cataloging & Classification
Quarterly 2015, Vol. 53, No. 3/4, s. 306. ISSN 0163-9374.
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Wiele wyzej opisanych problemoéw dotyka metadanych polskich bibliotek cyfrowych, co
moze by¢ miedzy innymi efektem proby ich subiektywistycznego dostosowania do po-
trzeb lokalnych. Joanna Potega i Agnieszka Wrobel, po zanalizowaniu metadanych two-
rzonych w polskich bibliotekach cyfrowych, stosujgcych niemal wytgcznie Dublin Core,
podzielity zauwazone problemy na dwie grupy®:

e problemy na poziomie rekordu, powstajgce podczas jego tworzenia: interpretacja
znaczenia elementow metadanych, organizacja danych w elementach (poziom
pragmatyki),

e problemy na poziomie schematu, wynikajgce z jego budowy: niejednolite nazew-
nictwo elementéw, niewtasciwe kwalifikowanie elementow (tworzenie podele-
mentow), dodawanie nowych, niestandardowych elementéw (poziom semantyki).

Problemy na poziomie kodowania (syntaktyki) nie byly analizowane, co jest o tyle zro-
zumiate, ze autorki reprezentowaty punkt widzenia bibliotekarzy, mniej zainteresowa-
nych problemami kodowania, a poza tym Dublin Core stwarza pod tym wzgledem sto-
sunkowo mato problemow, gdyz jest od syntaktyki wiasciwie niezalezny.

Pawet Rygiel analizowat zastosowanie analizy rzeczowej (subject access points) w pol-
skich bibliotekach cyfrowych*. W bibliotekach tych stosowane byty hasta przedmiotowe
(przejmowane z odpowiednich stownikdéw lub dzielone na pojedyncze stowa), stowa klu-
czowe bibliotekarza lub uzytkownika (tagi) oraz potgczenie kilku jezykow. Autor wskazat
na takie problemy, jak stosowanie ré6znych nazw (etykiet) elementu ,Subject’, w tym
dzielenie tego elementu na kilka czesci, odrebnie dla réznych jiw (problemy na pozio-
mie semantycznym). W rezultacie tworzony indeks stéw kluczowych ma rézng zawar-
tos¢ (stowa kluczowe jedno- i wielowyrazowe, hasta przedmiotowe, tagi). Dodatkowy
punkt dostepu stanowig takze nazwy kolekcji tworzonych w bibliotekach cyfrowych dLi-
bry, powstajgce m.in. w wyniku podziatéw tematycznych. Zestawienie nazw tych kolekcji
mozna potraktowac jako rodzaj stownika pozwalajgcego na podziat zasobu obiektdéw cy-
frowych na najbardziej ogoinym poziomie, czyli standard metadanych na poziomie prag-
matycznym.

Jak zauwazyta Lidia Derfert-Wolf, opisane zjawiska na poziomie pragmatyki metada-
nych prowadzg do powstawania duplikatéw opisow, czyli réznych rekordow metadanych
dla roznych egzemplarzy tej samej materializacji®**. Poniewaz metadane tworzone sg
wiasnie na poziomie materializacji, opisy egzemplarzy tego samego wydania powinny
by¢ co najmniej podobne. Przyktady przedstawione przez cytowang autorke Swiadczg
0 znacznym zroznicowaniu rekordéw takich metadanych: w zdublowanych rekordach

3 POTEGA, J., WROBEL, A. The Dublin Core Metadata Element Set , Ver. 1.1 a potrzeby i oczekiwania
bibliotekarzy cyfrowych — analiza przypadkéw. W: Mazurek, C., Stroinski, M., Weglarz, J. (red.). Polskie bi-
blioteki cyfrowe 2009. Materiaty z konferencji. Poznan: Osrodek Wydawnictw Naukowych 2010, s. 73. ISBN
978-83-7712-020-0.

* RYGIEL, P. “Subject access points” w polskich bibliotekach cyfrowych (przeglad). W: Materiaty z konfe-
rencji ,,Cyfrowo$c¢ bibliotek i archiwéw”, Warszawa 26-27.11.2009. Biblioteka Narodowa [online]. [Dostep
8.02.2018]. Dostepny w: http://www.bn.org.pl/dla-bibliotekarzy/jhp-bn/wykazy-zmian/konferencja-cyfrowosc-
bibliotek-i-archiwow.

% DERFERT-WOLF, L. Jak postugiwac sie bibliotekg cyfrowg? W: Hollender, H. (red.). Cyfrowy $wiat doku-
mentu. Wydawnictwa, biblioteki, muzea, archiwa. Warszawa: Centrum Promociji Informatyki, 2011, s. 206.
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trzech bibliotek cyfrowych tylko jeden element opisu byt w kazdym przypadku identycz-
ny (jezyk). Jezeli juz mowa jest o poziomach metadanych z punktu widzenia FRBR, to
warto zwroéci¢ uwage na kardynalny btgd popetniany w wiekszosci polskich bibliotek cy -
frowych, ktorym jest opisywanie w jednym rekordzie metadanych kilku realizacji: wersiji
drukowanej dzieta i jego wersji zdigitalizowanej. Jest to ztamanie zasady Dublin Core
zwanej ,jeden-do-jeden”. Stad wynika duza czes$é btedow czy wrecz dziwactw, jak po-
dawanie nazwy drukarni dla skanu dokumentu, ktére by¢ moze wynikajg z préb ekspor-
towania metadanych w formacie MARC (dla dokumentéw drukowanych) do Dublin Core
(dla dokumentoéw elektronicznych). To z kolei powoduje koniecznos¢ manipulacji (zwy -
kle nieudanych) na poziomie semantyki metadanych.

Opis modyfikacji na tym poziomie przedstawit Piotr Myszkowski*’. Wedtug jego badan
na 55 zbadanych bibliotek cyfrowych w 45 z nich dokonano modyfikacji na poziomie se-
mantycznym metadanych DCMES. Oprocz dopuszczalnych uszczegotowien elementow
Dublin Core, stosowanych w polskich bibliotekach cyfrowych, takich jak ,Wariant tytutu”,
,Podtytut”,  Tytut oryginatu” dla elementu ,Tytut’, tworzone sg zmiany tamigce podsta-
wowe zasady obowigzujgce w DC, polegajgce np. na uszczegotowianiu elementu ,\Wy-
dawca” podelementami ,Miejsce wydania” oraz ,Drukarz’. Jak pisze cytowany autor,
efekt jest taki, ze po wyeksportowaniu metadanych do serwiséw agregujgcych, takich
jak Europeana, pewna cze$¢ informacji zostaje odrzucona (elementy catkowicie nie-
standardowe), a inna staje sie czesciowo nieczytelna. Czesciowo, gdyz nawet jesli po
wyeksportowaniu metadanych wystgpienie np. elementu ,Wariant tytutu” jest traktowane
jako wystgpienie elementu ,Tytul”, to utrata semantyki jest tylko czesciowa: nadal wia-
domo, Ze chodzi o tytut, a nie np. o tworce.

Przedstawione powyzej bardzo skrotowo braki prébuje sie uzupetni¢ na poziomie prag-
matyKki, tworzgc i publikujgc tzw. e-poradniki. Pierwsza publikacja tego rodzaju powstata
w Bibliotece Uniwersyteckiej we Wroctawiu®®. Zawiera ona podstawowe informacje o se-
mantyce wersji schematu DC stosowanej w BCUWr wraz z odniesieniem do semantyki
formatu MARC 21 oraz przede wszystkim jego interpretacje w zakresie formy i sposobu
zapisu wartosci metadanych. Dotgczonych jest tez kilka list termindw wzorcowych. Po-
dobne standardy na poziomie pragmatyki powstaty w innych, zwykle wiekszych bibliote -
kach cyfrowych. Ich gtbwne zadanie jest typowe dla prac na tym poziomie: zapewnienie
jednolitosci i spojnosci wprowadzanych wartosci metadanych. Zasadniczo pomyslane
sg jako unormowania na poziomie pojedynczej biblioteki, jednak ze wzgledu na to, ze
stanowig rodzaj wzorca dla podobnych prac w innych osrodkach, odgrywajg takze role
w ufatwianiu wspoétpracy przez ujednolicanie formy wartosci metadanych réznych syste-
mow informacyjnych. Nie sg to jednak formalne standardy i w zamierzeniu nie miaty ta-
kimi by¢.

*® FILIPEK, A. Dublin Core, czyli metadane w nowej formie. Zagadnienia Informacji Naukowej 2006, nr 2, s.
53. ISSN 0324-8194.

¥ MYSZKOWSKI, P., dz. cyt., s. 372.

¥ DOMOWICZ, I. i in. ePoradnik redaktora zasobéw cyfrowych [online]. Wroctaw: Biblioteka Uniwersytecka,
2008. [Dostep 11.02.2018]. Dostepny w: http://www.bibliotekacyfrowa.pl/Content/25069/ePoradnik_redak-

tora_BCUWr_080703.pdf.
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Czynnosci stuzgce zapewnieniu jakosci metadanych wptywajg na zachowanie takze ja-
kosci procesow informacyjnych. Procesy o odpowiedniej jakosci zapewniajg spetnianie
przez rekordy metadanych celéw komunikacyjnych dla nich przewidzianych. Do oceny
tych procesow stosowane mogag by¢ miary kontroli ich jakosci. Kontrola jakosci proce-
sow informacyjnych obejmuje testowanie, sprawdzanie i prébkowanie rekordéw w celu
zapewnienia dostosowania do celéw jakosciowych oraz monitorowania miejsc, momen-
téw oraz przyczyn pojawiania sie btedow. Badania jako$ci metadanych powinny prowa-
dzi¢ do dziatan stuzgcych poprawie sytuacji, pozwalajgc na efektywne reagowanie na
niedociggniecia.

Przedstawione w tej czesci artykutu sposoby zapewnienia jakosci metadanych, a co za
tym idzie, jakosci procesow informacyjnych w systemach stosujgcych te metadane,
mozna zaliczy¢ do dziatan natury obiektywistycznej. Na poziomach semantyki, syntakty -
ki i pragmatyki metadanych tworzone sg standardy utatwiajgce uzyskanie wspotdziata-
nia, opisanego w nastepnej czesci. Niestety, lektura publikacji polskich autoréw, cytowa-
nych powyzej, wskazuje na najwyzej potowicznosc¢ efektow tych dziatan, czego wazng
przyczyng jest chec subiektywistycznego dopasowania stosowanych rozwigzan do lo-
kalnych i indywidualnych potrzeb informacyjnych. Podobny rozdzwiek pomiedzy obiek-
tywistycznymi metodami dziatan i subiektywnymi potrzebami mozna dostrzec w sposo-
bach zapewnienia wspotdziatania metadanych, przedstawionych w nastepnej czesci ar-
tykutu.

Wspoétdziatanie metadanych

Jednym z waznych celow tworzenia zasobdéw metadanych we wspotczesnym srodowi-
sku elektronicznym jest zapewnienie ich wspoétdziatania. To ostatnie ma bezposredni
zwigzek z jakoscig metadanych; oba zagadnienia odgrywajg istotng role w doskonale-
niu infrastruktury systemu informacyjnego, ktérego metadane sg czescig. Metadane
o wysokiej jakosci utatwiajg (najlepiej automatyczng) wymiane ich zasobéw, zarzgdza-
nie informacjg oraz automatyczng kontrole metadanych we wspotpracujgcych syste-
mach.

Wspotdziatanie metadanych, jako czesS¢ szerszego zjawiska wspotdziatania systemow
informacyjnych, bywa réznie rozumiane i definiowane. Zwykle méwi sie o mozliwosci
bezstratnej (lub z minimalng stratg) wymiany metadanych pomiedzy systemami infor-
macyjnymi stosujgcymi rézne oprogramowanie, sprzet i struktury danych, co dla uzyt-
kownika oznacza¢ powinno mozliwo$¢ odnalezienia podczas jednego wyszukiwania
obiektow dostepnych w réznych zasobach, zamiast potrzeby przeszukiwania ich
wszystkich kolejno®. Mikael Nilsson definiuje wspotdziatanie metadanych jako zdolno$¢
dwoch lub wiecej systemdw lub ich sktadnikéw do wymiany danych opisowych o obiek-
tach oraz do interpretowania wymienianych danych opisowych w sposéb spojny z inter-
pretacjg twércy danych*. Oznacza to, ze uzytkownikdw nie powinny interesowac spo-
soby wykorzystania ani réznice w stosowanych standardach metadanych (ich pragma-

¥ TENNANT, R. Different paths to interoperability. Library Journal 2001, Vol. 126, No. 3, s. 118-119. ISSN
0363-0277.
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tyka i semantyka), bez wzgledu na to, jakiego poziomu mogtyby one dotyczy¢. W rze-
czywistosci jednak w heterogenicznym srodowisku internetu w uzyciu sg dziesiatki stan-
dardéw uzywanych w réznych srodowiskach (biblioteki, portale informacyjne, muzea,
archiwa, ksiegarnie) i do roznych celéw. Oprécz tak oczywistych celow, jak wyszukiwa-
nie i wymiana metadanych, wspoétdziatanie moze mie¢ takze wptyw na inne prace, takie
jak np. badania bibliometryczne®'.

Jak to juz wspomniano, zagadnienia wspotdziatania metadanych mozna traktowac jako
czes¢ problemow zwigzanych ze wspoétdziataniem systeméw informacyjnych i ogdlnie
informatycznych*2. Czesto nie jest tatwo wyznaczy¢ $cistg granice pomiedzy tym, co na-
lezy do wspoétdziatania metadanych, a tym, co dotyczy wspétdziatania systeméw. Muriel
Foulonneau i Jenn Riley*® piszg np. o wspétdziataniu technicznym, dzieki ktéremu ko-
munikaty przesytane pomiedzy systemami, w wyniku stosowania odpowiednich protoko-
tow, mogg by¢ wzajemnie zrozumiate dla oprogramowania tych systemoéw, jako o wa-
runku do wspodtdziatania na poziomach semantycznym i syntaktycznym metadanych.
Tak rozumianego wspotdziatania technicznego nie bede jednak traktowat jako wspot-
dziatania metadanych, lecz systeméw informacyjnych.

Mozliwos¢ wspotdziatania metadanych traktowana jest jako jedna z najwazniejszych
cech umozliwiajgcych ich wiasciwe wykorzystanie, obok prostoty, modularnosci, wielo-
krotnego stosowania (ang. reusability) i rozszerzalnosci**. Cechy te powinny stanowié
podstawowe wyznaczniki projektowania i wdrazania systemow i projektéw metadanych.
W publikacji IFLA* podkreslana jest wazna rola wspétdziatania zarbwno w systemach
tradycyjnych, jak i elektronicznych oraz stosowania standardéw w celu osiggniecia
wspotdziatania. Rzeczywiscie, znakomita wiekszos¢ standardéow stosowanych w zwigz-
ku z tworzeniem i wykorzystywaniem metadanych w taki czy inny sposob stuzy osigga-
niu ich wspoétdziatania w roznej skali i na réznych poziomach.

Decyzje dotyczgce stosowania metadanych podejmowane sg na wielu etapach tworze-
nia systemow informacyjnych, takich jak np. biblioteki cyfrowe. Czes¢ z nich podejmo-
wanych powinno by¢ jeszcze zanim powstanie pomyst utworzenia konkretnego systemu
informacyjnego. Niektorzy autorzy wskazujg na potrzebe stosowania w skali globalnej
jednego jiw (jezyka deskryptorowego lub jhp), wspdlnej khw oraz tworzenie pojedyncze-
go (w skali globalnej) rekordu dla kazdego dzieta, ktory mogtyby by¢ wykorzystywany
przez wszystkie istniejgce i nowopowstajgce systemy informacyjne*®, co oznaczatoby

“ NILSSON, M. From interoperability to harmonization in metadata standardization. Stockholm: KTH, 2010,
s. 12. ISBN 978-91-7415-800-7; Task Force on Metadata. Final report [online]. CC:DA (ALCTS/CCS/Com-
mittee on Cataloging: Description and Access), June 16, 2000. [Dostep 15.01.2018]. Dostepny w: http://do-
wnloads.alcts.ala.org/ccda/tf-meta6.html.

1 ZUCCALA, A., CORNACCHIA, R. Data matching, integration, and interoperability for a metric assess-
ment of monographs. Scientometrics 2016, Vol. 108, No. 1, s. 467. ISSN 0138-9130.

2 NAHOTKO, M. Wspotdziatanie metadanych..., dz. cyt., s. 67.

“* FOULONNEAU, M., J. RILEY, J. Metadata for digital resources: implementation, systems design and in-
teroperability. Oxford: Woodhead Publ., 2008, s. 139. ISBN 978-1-84334-301-1.

“ ZENG, M., QIN, J. dz. cyt., s. 268.

* Sharing of bibliographic... [online], dz. cyt.
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petng unifikacje na poziomie pragmatycznym i zapewne semantycznym. Takie w petni
obiektywistyczne podejscie jest jednak raczej nierealne.

Z punktu widzenia semantycznego wspotdziatania metadanych najprostszym przypad-
kiem jest podjecie decyzji o stosowaniu przez wszystkie wspodtpracujgce systemy infor-
macyjne wspolnego schematu metadanych, takiego jak MARC lub Dublin Core, co uta-
twia uzyskanie wysokiego poziomu spdéjnosci tworzonych danych. Nawet stosowanie
tego samego schematu nie zapewnia jednak petnego wspétdziatania, o czym sSwiadczy
potrzeba harmonizacji formatu MARC pod koniec wieku XX, w wyniku ktorej powstat
MARC 21 oraz problemy polskich bibliotek stosujgcych oprogramowanie dLibra i format
Dublin Core*’, o czym mowa byta w poprzedniej czesci artykutu. W tym drugim przypad-
ku problemy ze wspoétdziataniem modyfikowanego standardu spowodowaty proby two-
rzenia profilu aplikacyjnego PLMET, ktory miatby ujednolici¢ stosowane struktury meta-
danych poprzez uwzglednienie wszystkich lokalnych modyfikacji, ktére uznane zostaty -
by za niezbedne®®. Takie rozwigzanie utatwitoby miedzy innymi wspotdziatanie metada-
nych polskich bibliotek cyfrowych z Europeang. Jak wiec wida¢, mimo ze stosowanie
wspolnego schematu metadanych jest konceptualnie prostym rozwigzaniem, bywa, ze
nie do konca zdaje egzamin, co nie dziwi w sytuacji, gdy zdarza sie, ze zré6znicowanie
wystepuje nawet w pojedynczym systemie dla metadanych tworzonych w ré6znym cza-
sie lub przez rézne osoby. Przy tym rozwigzanie to nie zawsze jest mozliwe lub prak-
tyczne, szczegodlnie w heterogenicznym srodowisku sieci rozlegtych, gdzie moze prowa-
dzi¢ do izolacji (jak w przypadku formatu MARC, stosowanego wytgcznie w aplikacjach
bibliotecznych).

Wedtug Kima Veltmana*® poszukiwania pojedynczego, poprawnego ontologicznie roz-
wigzania w zakresie metadanych nie uwzglednia pragmatycznej rzeczywistosci dominu-
jacej w wielu instytucjach. Niemoznos¢ zastosowania takiego rozwigzania wystepuje np.
w przypadku, gdy w uzytkowanym srodowisku informacyjnym obstugiwane sg rozne
spotecznosci, ktérych zasoby zostaty wczesniej opisane przy pomocy réznych wyspe-
cjalizowanych schematéw. Taka sytuacja moze wystgpi¢, gdy polscy bibliotekarze ze-
chcg wspotpracowaé z muzealnikami w zakresie wymiany danych. W tym drugim $rodo-
wisku stosowane sg schematy metadanych inne niz uzywane dla zasobdow bibliotecz-
nych i ich rozwoj nastepuje w innym kierunku, niz w bibliotekach®°. Poniewaz standary-
zacja przez unifikacje mozliwa jest tylko, zanim dojdzie do budowy repozytoriéw lub na
jej pierwszych etapach, przed implementacjg roznych schematoéw przez twércow projek-
tow, w przypadku przysztej wspotpracy tworcow bibliotek cyfrowych i e-muzedw trzeba
bedzie szuka¢ innych rozwigzan umozliwiajgcych wspotdziatanie ich metadanych.

* TOLKOFF, I. The path toward global interoperability in cataloging. Information Technology and Libraries
2010, Vol. 29, No. 1, s. 31. ISSN 2163-5226.

“ POTEGA, J., WROBEL, A, dz. cyt., s. 77.

* MIELNICKI, M. i in. Agregacja metadanych w skali kraju — kierunki rozwoju Federacji Bibliotek Cyfrowych.
Warszawa: Centrum Promogiji Informatyki, 2012, s. 75.

* VELTMAN, K. Syntactic and semantic interoperability: new approaches to knowledge and the semantic
web. New Review of Information Networking 2001, Vol. 7, No. 1, s. 175. ISSN 1361-4576.

*® KLENCZON, W. Miedzynarodowe standardy opisu obiektow muzealnych jako podstawa katalogowania
zbioréw. Warszawa: Centrum Promocji Informatyki, 2011, s. 43.
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Wspotdziatanie metadanych mozna zapewni¢ w bardzo rézny sposéb, w zaleznosci od
etapu ich tworzenia i stosowania oraz z uzyciem wielu narzedzi, w tym standardow,
krajowych i miedzynarodowych. Na rysunku 1 przedstawiono r6zne narzedzia i metody
stuzgce uzyskiwaniu wspoétdziatania metadanych przed® i po® utworzeniu rekordu
metadanych.

> CHAN, L., ZENG, M. Metadata interoperability and standardization - a study of methodology part I.
Achieving interoperability at the schema level. D-Lib Magazine 2006, Vol. 12, No. 6 [online]. [Dostep
15.01.2018]. ISSN 1082-9873. Dostepny w: http://www.dlib.org/dlib/june06/zeng/06chan.html.

2ZENG, M., CHAN, L. Metadata interoperability and standardization — a study of methodology part Il.
Achieving interoperability at the record and repository levels. D-Lib Magazine 2006, Vol. 12, No. 6 [online].
[Dostep 15.01.2018]. ISSN 1082-9873. Dostepny w: http://www.dlib.org/dlib/june06/zeng/06zeng.html.
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Wspétdziatanie metadanych

Przed utworzeniem rekordu

Po utworzeniu rekordu

Ujednolicenie

Wspotdziatanie schematow

Wspotdziatanie rekordow

Wspdtdziatanie

repozytoriow
Wspdlne standardy: Pochodne zestawy: Profile aplikacyjne: Konwersja: Linked Data: Protokoty Agregacja:
Mp. MARC, MODS oparty na DC-Library AP, Mp.z MARC do Pozwala na wymiany: taczenie wielu
Dublin Core, MARLC, DC-Government AP DC, wielokrotne Mp. Z39.50, rasobow dla
MOoDSs Rozszerzenie DC z DC do MOD3 stosowanie danychi | OAFPMH wzbogacenia
Tablice przejscia: Schematy Podczas zdecentralizowang metadanych

Mapowanie przefgcznikowe: konwersji z integracje

elementdw jednego Mapowanie pomiedzy | bogatszego Mp. METS,

schematu na wieloma schematami cchematu do RDF

elementy innego jednoczesnie ubogiego

schematu nastepuje

Struktura nadrzedna: Rejestry utrata danych

Mp. ADM, metadanych:

OAIS Mp. UKOLN,

OMR, LOV

MNiepraktyczne w
Srodowisku
heterogenicznym

Konwersja stratna sprowadzajgca metadane do najnizszego
wspdinego mianownika: utrata semantyki danych zamiast

jej wzbogacenia

Modutowe rozwigzania integrujgoe roFne standardy
w jedng strukiure; metadane w roZnych standardach
dla raznych zasobdw moga byé ze sobg faczone

Rys. 1. Narzedzia zarzgdzania wspoétdziataniem metadanych

dia.org/wiki/File:Metadata-interoperability.png.
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Jak juz wspomniano, najprostszym, a przy tym najbardziej efektywnym sposobem
zapewnienia wspotdziatania metadanych jest stosowanie tego samego schematu
(semantyka) wraz z zasadami performancji (pragmatyka) przez wszystkie strony
zainteresowane wymiang metadanych. Jezeli we wszystkich wspdtpracujgcych
systemach (np. w katalogach bibliotecznych lub bibliotekach cyfrowych) stosowany jest
ten sam schemat (w srodowisku uzytkownikow MARC nazywany tez formatem)
metadanych, to uzywane stowniki i tworzone rekordy mogg by¢ tatwo wymieniane
pomiedzy wspotpracujgcymi systemami, chociaz nawet w takim przypadku nie obywa
sie bez wspomnianych juz ktopotliwych sytuacii.

Bibliotekarze od dawna dobrze rozumieli zalety standaryzacji. W tym sSrodowisku
powstawaty standardy od wieku XIX, najpierw o zasiegu lokalnym, w koncu globalnym.
W sSrodowisku sieci globalnych, rozwijanym od drugiej potowy wieku XX, trzeba byto
pogodzi¢ sie jednak z rzeczywistoscig bardziej subiektywistyczng, w ktérej funkcjonuje
wiele struktur metadanych opisowych tworzonych w réznych zastosowaniach, nie tylko
przez bibliotekarzy. W takim przypadku wspoétdziatanie metadanych mozliwe jest na
trzech poziomach: schematéw metadanych, repozytoriéw (bibliotek cyfrowych) oraz
rekordow metadanych®;

o \Wspotdziatanie na poziomie schematéw metadanych musi byC¢ zapewnione
jeszcze przed rozpoczeciem tworzenia rekordow i z natury rzeczy dotyczy
wspotdziatania semantycznego®. Projektant schematu powinien zapewnié
wspotdziatanie metadanych tworzonych przy jego pomocy jeszcze przed
rozpoczeciem tworzenia rekordow. Prace te sg najbardziej zréznicowane
metodologicznie. Jedng ze stosowanych metod jest tworzenie tzw. zestawow
pochodnych (ang. derivation), czyli schematéw metadanych budowanych na
podstawie  wczesniej istniejgcych, najczesciej obszernych i mocno
rozbudowanych (moze by¢ nim np. format MARC). Zestawy pochodne powstajg
w wyniku takich proceséw, jak adaptacja, modyfikacja, rozszerzenie,
ttumaczenie. W ten sposéb powstat np. schemat MODS na podstawie formatu
MARC oraz ttumaczenia na wiele jezykow oryginalnego schematu Dublin Core®,
Inng metodg sg profile aplikacyjne, zawierajgce elementy metadanych pobrane
z jednego lub kilku schematéw metadanych i potgczonych w nowy schemat, bez
zmiany ich znaczenia. W ten sposob powstaty schematy AVEL®®, DC-Lib%, NBII®*®
i inne. Z kolei tablice przejscia (ang. crosswalks) stuzg do mapowania elementéw

» Por. CHAN, L., ZENG, M., dz. cyt.; ZENG, M., CHAN, L., dz. cyt.

** NAHOTKO, M. Wspétdziatanie metadanych w chmurze. Przeglad Biblioteczny 2014, nr 1, s. 6. ISSN
0033-202X.

> Zob. wykaz wykonanych ttumaczen na stronie Dublin Core Metadata Initiative [online]. [Dostep
1.03.2018]. Dostepny w: http://dublincore.org/resources/translations/.

*¢ Australasian Virtual Engineering Library (AVEL) Metadata Set sktada sie z 19 elementéw: 14 pochodzi z
Dublin Core, po jednym przejeto z AGLS i EDNA, a trzy elementy metadanych administracyjnych utworzo-
no lokalnie.

> DC Library Application Profile (DC-Lib) skfada sie gtéwnie z elementéw DC i MODS. Ma utatwi¢ stosowa-
nie DCMES w bibliotekach i organizacjach podobnego rodzaju.

8 W National Biological Information Infrastructure (NBII) stosowany jest Biological Data Profile, wzorowany
na Content Standard for Digital Geospatial Metadata (CSDGM).
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metadanych, ich semantyki oraz syntaktyki, z jednego schematu metadanych na
elementy innego schematu. Mapowanie odbywa sie zwykle na podstawie tablic
wskazujgcych odpowiednios¢ semantyczng elementéw mapowanych formatow
wzgledem siebie. Dzieki temu mozliwe jest jednoczesne przeszukiwanie kilku
heterogenicznych zasobow. Mapowanie moze powodowacC utrate czesci
semantyki, np. gdy nie da sie wskaza¢ odpowiednika okreslonego elementu
metadanych. Twércy wiekszosci schematéw metadanych zapewniajg ich
mapowanie do najpopularniejszych formatow, takich jak MARC i DC. Odmiang
tablic przejscia sg schematy przetgcznikowe, zapewniajgce mapowanie
pomiedzy wieloma schematami jednoczesnie; przyktadem moze by¢ Vocabulary
Mapping Framework®, w ktérym wiele schematéow metadanych i stownikow
kontrolowanych umieszczono w matrycy, co utatwia ich wzajemne mapowanie.
Struktury nadrzedne (ang. frameworks) stanowig rodzaj schematu stuzgcego
integracji réznych obiektow w okreslonym celu. Schemat taki moze by¢ tworzony
przed powstaniem schematéw metadanych i systeméw, ktére majg wspotdziatac
lub po ich powstaniu. Przyktadem jest OAIS®, stanowigcy strukture nadrzedna,
zawierajgcg terminy i pojecia mogace stuzy¢ standaryzacji w zakresie
archiwizacji cyfrowej. Wreszcie rejestry metadanych stuzg gromadzeniu danych
o schematach metadanych. Stanowig narzedzie do identyfikacji i wyszukiwania
istniejgcych schematéw i profili aplikacyjnych, co moze by¢ przydatne podczas
stosowania wielu sposobéw zapewnienia wspoétdziatania metadanych (np.
mapowania, profili aplikacyjnych, zestawdw pochodnych). Utatwiajg wielokrotne
stosowanie elementéw semantyki schematéw juz uzywanych, co wspomaga
wspotdziatanie na poziomie semantycznym. Przyktadem moze by¢ rejestr
SCHEMAS®', tworzony przez UKOLN (obecnie nieaktywny); rejestr elementow
jednego schematu — Dublin Core (DCMI Registry®?); OMR® zawierajgcy wykazy
elementéw, m.in. RDA, ISBD, FRBR i MARC 21 w RDF oraz stownikéw
kontrolowanych, powstaty z myslg o semantycznym Web; oraz najnowszy LOV®,
zwigzany z Linked Data.

e Wspdtdziatanie na poziomie repozytoridow i bibliotek cyfrowych realizowane jest
zazwyczaj w trakcie wyszukiwania, a wiec po utworzeniu rekordéw metadanych.
Prace na tym poziomie polegajg gtébwnie na mapowaniu ciggdw wartosci
okres$lonego elementu metadanych (np. wyrazenia zwigzane z elementami
dotyczgcymi przedmiotu lub formatu opisywanego obiektu) w oparciu
o posiadane rekordy, pobrane Iub zintegrowane z réznych Zrodet. Po
przeszukaniu wielu zasobow przy pomocy wyszukiwarki zazwyczaj otrzymujemy
zestaw niespojnych metadanych w réznych formatach. Ich ujednolicenie to

** Vocabulary Mapping Framework [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny w: http://www.doi.org/VMF/in-
dex.html.

% OAIS — Open Archival Information System.

" Metadata. SCHEMAS: Forum for Metadata Schema Implementers [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny
w: http://www.ukoln.ac.uk/metadata/schemas/.

62 The Dublin Core Metadata Registry [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny w: http://dcmi.kc.tsukuba-
.ac.jp/dcregistry/.

% Open Metadata Registry [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny w: http://metadatareqistry.org.

* Linked Open Vocabularies [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny w: http://lov.oktn.org/dataset/lov/.
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zadanie z zakresu wspoétdziatania syntaktycznego. Aby rozwigzac ten problem,
systemy z bazami metadanych, powstatymi w wyniku agregacji metadanych
z réznych zasobow, stosujg spojne i niezawodne narzedzia stuzgce integracji
metadanych. Wybdr odpowiedniej metody dziatania zalezy od tego, czy
w scalonym zasobie metadane majg zachowac oryginalny format, czy majg by¢
skonwertowane. W pierwszym przypadku nalezy zapewni¢ mozliwosc
wyszukiwania w zbiorze heterogenicznych metadanych. W drugim trzeba
zapewniC poprawne dziatanie narzedzi konwersji i integracji metadanych
w wybranym formacie. Wspotdziatanie na tym poziomie osiggane jest poprzez
zbieranie (ang. harvesting) metadanych (np. z uzyciem protokotow OAI-PMH lub
Z39.50), stosowanie wielu formatéw bez konwersji rekordéw (np. DLESE
Collection System®), agregacje elementébw metadanych i ich wartosci
pobieranych z réznych zrodet, tablice przejscia, mapowanie warto$ci metadanych
dla wyszukiwania w wielu kolekcjach (np. haset przedmiotowych w MACS®®)
i mapowanie wspotwystepowania wartosci metadanych (mapowanie zawartosci
stownikbw na podstawie wspotwystepowania tych wyrazen jako wartosci
elementéw w rekordach)®’.

e W wielu przypadkach potrzeba wspoétdziatania metadanych pojawia sie, gdy za-
soby metadanych, tworzone z wykorzystaniem réznych schematéw, juz istnieja.
Wdéwczas za pozno jest na wspodtdziatanie na poziomie schematu, konieczne jest
prowadzenie prac na istniejgcych rekordach wspoétdziatajgcych baz danych. Re-
kordy metadanych mogg wiec sta¢ sie przedmiotem wymiany. Najczesciej wyko-
rzystywang metodg integracji istniejgcych zasobdéw rekordéw metadanych jest
ich konwersja. Zazwyczaj efektem jest zbior skonwertowanych rekordow. Proble-
mem jest czesta utrata semantyki, przektamania danych, szczegdlnie podczas
konwersji danych opartych na rozbudowanym schemacie do prostszego zestawu
elementdéw; problemy na poziomie pragmatyki stwarza konwersja warto$ci meta-
danych pobieranych z réznych stownikéw kontrolowanych. Inna metoda polega
na wzbogacaniu rekordow poprzez ich agregacje w wyniku stosowania mechani-
zmu stuzgcego identyfikacji podobnych poje¢ w réznych bazach danych (Linked
Data). Elementy metadanych réznego rodzaju, pochodzgce z ré6znych schema-
tow, stownikow i aplikacji, mogg byc¢ tgczone w sposob zapewniajgcy wspotdzia-
tanie, gdyz budowane sg wedtug wspdlnego modelu syntaktyki RDF. Rekord
RDF scala w nowy zestaw (poprzez odnosniki) elementy wielu rekordow, ktére
mogty by¢ tworzone w réznym czasie do réznych celéw. Na przykfad rekordy me-
tadanych opisowych, tworzone od lat w bibliotekach, mogg by¢ uzupetniane
o inne metadane. Standardem do tworzenia takich pakietow metadanych jest
METS®® tworzony w Bibliotece Kongresu w Stanach Zjednoczonych.

% Digital Library for Earth System Education [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny w:
http://www.dlese.org/lib/index.html.

% Multilingual Access to Subjects [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny w:
https://www.nb.admin.chsnl/de/nb-professionell/projekte-und-programme/nationale-und-internationale-
kooperation/macs.html.

¢ ZENG, M., CHAN, L., dz. cyt.

% Metadata Encoding and Transmission Standard [online]. [Dostep 1.03.2018]. Dostepny w:

http://www.loc.gov/standards/mets/.

24


http://www.loc.gov/standards/mets/
https://www.nb.admin.chsnl/de/nb-professionell/projekte-und-programme/nationale-und-internationale-kooperation/macs.html
https://www.nb.admin.chsnl/de/nb-professionell/projekte-und-programme/nationale-und-internationale-kooperation/macs.html
http://www.dlese.org/lib/index.html

EBIB Biuletyn EBIB, nr 2 (179)/2018,
Dane bibliograficzne — jakos¢, trendy
Artykuty

Opisane pokrétce sposoby osiggania wspoétdziatania metadanych mozna podzieli¢ na
oparte na porozumieniu oraz na mediacji®®. Czasem oba te kierunki dziatan sg ze sobg
tgczone. Zazwyczaj prace nad zapewnieniem wspoétdziatania sg ztozone i polegajg na
tgczeniu réznych rozwigzan, co przedstawiono powyzej. Podejscie oparte na porozu-
mieniu opiera sie na konsensusie uzyskiwanym w zakresie zestawu zasad umozliwiajg-
cych osiggniecie przynajmniej ograniczonej homogeniczno$ci z natury heterogenicz-
nych rozwigzan. Podstawowym sposobem osiggania tego celu jest obiektywistyczne
tworzenie i stosowanie standardow na r6znych poziomach wspotpracy. Jednak standar-
dy sg czesto tworzone dla zaspokajania partykularnych intereséw tworzacych je stron,
co powoduje, ze zawierajg ztozong kombinacje cech odzwierciedlajgcych te interesy,
utrudniajgcg ich implementacje. Poza tym z natury rzeczy naruszajg one autonomie sto-
sujgcych je instytucji. Oznacza to, ze instytucje te muszg wyrazi¢ zgode na zmiane za-
sad prowadzenia swoich aktywnosci na rzecz wzmocnienia wspétdziatania. Przyktadem
dziatan realizowanych na wielkg skale, opartych na porozumieniu na poziomie syntakty-
ki, stuzgcych wzmocnieniu wspoétdziatania, jest wspomniany juz Linked Data. Dzieki
uzyskaniu porozumienia na poziomie syntaktyki, na pozostatych poziomach metada-
nych (semantycznym i pragmatycznym) w Linked Data mozliwe jest postugiwanie sie
bardziej subiektywistycznymi rozwigzaniami.

Podejscie oparte na mediacji (posredniczeniu) stosowane jest w sytuacjach, gdy istnieje
potrzeba zapewnienia autonomii wysokiego poziomu miedzy wspétpracujgcymi organi-
zacjami. Podejscie to pozwala na zastosowanie narzedzi wspétdziatania stworzonych
konkretnie dla jednostek zaangazowanych we wspotprace. Rozwigzania te pierwotnie
powstawaty w obszarze systemow informacyjnych. Opierajg sie one na jakims rodzaju
mapowania, realizowanego zwykle na poziomie semantycznym metadanych.

Nalezy jednak pamietac¢, ze, jak stwierdza Karen Coyle™, im wiecej do$wiadczen w za-
kresie metadanych jest gromadzonych, tym bardziej staje sie oczywiste, ze perfekcyjna
jakos¢ metadanych jest niemozliwa do osiggniecia, a 100% bezstratne wspétdziatanie
nalezy wytacznie do teorii metadanych. Préby uzyskania takiego poziomu jakosci
i wspotdziatania zawsze prowadzg do rozczarowan. Wymiana metadanych pomiedzy
wieloma niezaleznymi systemami zawsze ukazuje istnienie elementow danych, ktorych
nie da sie uzgodni¢ w sposob zadowalajgcy wszystkich. Zasadniczym czynnikiem, po-
zwalajgcym osigagng¢ wspoétdziatanie, jest rozsgdna elastycznos¢. Nalezy skupiaé sie
przede wszystkim na waznych celach i by¢ gotowym na kompromisy na drodze do osig-
gniecia zasadniczych celow.

% PAGANO, P., CANDELA, L., CASTELLI, D., Data interoperability. Data Science Journal 2013, Vol. 12
(Special issue), s. 20. ISSN 1683-1470.

® COYLE, K. Crosswalking citation metadata: the University of California’s Experience. W: Hillman, D.,
Westbrooks, E.(red.). Metadata in practice. Chicago: American Library Association, 2004, s. 91. ISBN 0-
8389-0882-2.
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Zakonczenie

Wspotczesne srodowisko informacyjne jest heterogeniczne, wiec uzytkownicy informaciji
muszg sobie radzi¢ z problemem réznorodnosci obiektéw informacyjnych i metadanych.
Réznorodnos¢ jest cechg wplywajgcg na inne charakterystyki informacji pochodzgcej
z wielu niezaleznych zrédet. W globalnej infrastrukturze informacyjnej stosowane meta-
dane mogag by¢ zréznicowane ze wzgledu na ich rodzaj, doktadno$¢, rozmiar, semanty-
ke, syntaktyke i pragmatyke. Czesc¢ tych aspektdéw ma charakter obiektywny, czyli nie-
zalezny od aplikaciji, funkcjonujgc niezaleznie od stosowanych procedur wspétdziatania.
Inne sg subiektywne, czyli zwigzane z aplikacjg, co oznacza, ze ich istnienie zalezy od
potrzeb konkretnej procedury wspétdziatania. Dziatania podejmowane z obiektywistycz-
nego punktu widzenia powodujg mnozenie wielopoziomowych standardow metadanych,
nie umozliwiajgc jednoczesnie w petni efektywnego wspétdziatania w zakresie jedno-
czesnego wyszukiwania w wielu serwisach, wymiany metadanych i integracji informaciji.
Istnienie kilku miedzynarodowych standardéw, w potgczeniu z mnozeniem standardéw
lokalnych, powoduje zaostrzenie probleméw zwigzanych ze wspotdziataniem metada-
nych. Jednym z probleméw jest istnienie wielu standardéw stuzgcych realizacji podob-
nych funkcji. Dochodzi do sytuacji, gdy istniejgce standardy, stosowane w bibliotekach,
wymagajg tworzenia nowych standardéw, umozliwiajgcych ich wspoétdziatanie™.

Dziatania zwigzane ze stosowaniem miedzynarodowych standardéw, takich jak MARC
lub Dublin Core, opierajg sie na obiektywistycznym pogladzie filozoficznym, podczas
gdy, szczegdlnie w heterogenicznym srodowisku sieci globalnych, zasoby informacyjne
i interpretacja gromadzonych w nich metadanych jest zasadniczo zréznicowana, co su-
geruje potrzebe stosowania podejscia interpretacyjnego (konstruktywistycznego). Do-
tychczas w projektowaniu i rozwoju zasobéw metadanych (np. w OPAC lub bibliotekach
cyfrowych) faworyzowany byt obiektywistyczny punkt widzenia. Powstanie i rozwdj apli-
kacji Web 2.0 i Linked Data powoduje przesuniecie zainteresowania w strone perspek-
tywy filozoficznej zwigzanej z konstruktywizmem i subiektywizmem. Takie podejscie
traktuje indywidualizm rozwigzanh jako ich zalete, a nie wade. W ten sposéb postawy fi-
lozoficzne, na ktérych wspierajg sie decyzje o wyborze standardéw metadanych, mogag
istotnie wptywac na zasady i zakres wspotdziatania metadanych.

Takie przesuniecie rozumienia jakosci metadanych i mozliwosci (oraz potrzeby) ich
wspotdziatania zbliza nas do pogladu o ,uszkodzonym $wiecie” (ang. broken world),
gdzie infrastruktura, réwniez informacyjna, jest traktowana nie jako zasadniczo prawi-
dtowo funkcjonujgcy system, w ktérym tylko sporadycznie zdarzajg sie tatwe do napra-
wy potkniecia, ale raczej jako wrazliwa sieC wspotzaleznosci w réznych stanach perma-
nentnych uszkodzen, utrzymywana w stanie stosunkowo stabilnym jedynie dzieki sku-
pionej uwadze i nieprzerwanym interwencjom ludzi, ktérych mozna nazywac ,zarzadca-
mi”?. W $rodowisku Web 2.0 rola zarzgdcow ulega powolnym zmianom, od obiektywi-
stycznego zarzgdzania metadanymi przez ekspertéw (bibliotekarzy) w kierunku budowy
spotecznosci uzytkownikéw zainteresowanych utrzymaniem funkcji systemu informacyj-

" ALEMU, G., STEVENS, B., ROSS, P., dz. cyt., s. 47.
72 LOVINS, D., HILLMANN, D., dz. cyt.
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nego poprzez witasng, dobrowolng partycypacje opartg na indywidualnych potrzebach
i mozliwosciach. Wymaga to obnizenia barier uczestnictwa i budowania spotecznoscio-
wej sieci zarzgdcow na wzor takich serwiséw, jak Wikipedia. Bibliotekarze mogg wyjs¢
poza obiektywistyczny, nieskonczony cykl uszkodzen, obstugi i napraw, pod warunkiem
powaznego potraktowania potrzeby inwestowania w subiektywistyczne spotecznosci
i narzedzia stuzgce zarzgdzaniu w celu zapewnienia dostepnosci i dtugotrwatosci zaso-
béw metadanych.
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