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Czy mozemy wyciggna¢ sami siebie z jeziora, ciggnac za wlasne
wtosy? O problemie komunikowania o komunikaciji

Streszczenie: Celem artykutu jest nakreSlenie podstawowej charakterystyki procesow
komunikacyjnych. Dodatkowo niniejszy tekst zakfada krotkie wprowadzenie w specyfike
humanistycznych badan nad komunikacjg. Zagadnienie to prezentowane jest z prespektywy
komunikologii. Dlatego tez autor podnosi zagadnienie samoodnosnosci komunikacji, procedur
komunikacji oraz kwestii uSwiadamiania sobie, kiedy komunikacja szwankuje.
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Wprowadzenie

Tytutowe pytanie nie jest ani postawione przez pomyike, ani nie jest zartem. Chociaz
moze na takie wygladac, gdyz jedynie Baron Minchhausen mogt twierdzic, ze taki
sposob ratowania sie z opresji moze zosta¢ zakonczony sukcesem. Zatem jaka byta
moja intencja?

W badaniach nad komunikacjg twierdzi sie niekiedy, ze wszyscy sie komunikujg i nie
mozna sie nie komunikowac. Oznacza to, ze cokolwiek robimy... i tak komunikujemy.
Amerykanski antropolog Ray Birdwhistell pisat wrecz, ze telefon, ktory nie dzwoni,
moze nam komunikowac np. ze nikt nas nie chce zaprosi¢ na randke. Bo gdyby ktos
chciat, to przeciez wiasnie by zadzwonit. Tylko ze stawianie sprawy z komunikacjg
w taki sposob, nie utatwia nam zrozumienia tego, czym owa komunikacja jest.
Poniewaz doprowadza to do sytuacji, ze cokolwiek powiemy o czymkolwiek — i tak
mowimy o komunikacji. Nie utatwiajg nam tego rowniez rozne skojarzenia
z komunikacjg miejskg i transportem (te jednak sg w pewien sposob —
etymologicznie i pojeciowo — uzasadnione).

Raczej nikt z petng powagg nie odpowie na tytutowe pytanie: tak, mozemy
wyciggngc siebie za wiasne wilosy z jeziora. Dlaczego? Poniewaz bardzo szybko
uczymy sie (i jesteSmy uczeni), ze w tym celu potrzebujemy ,sity zewnetrzne]” —
spoza danego systemu. Wiemy zatem, ze ktos musi stang¢ obok i nas wyciagnac;
ewentualnie potrzebujemy zewnetrznego punktu oparcia. Doktadnie w ten sam
sposob — czyli ,0bok” — staje biolog badajgcy np. wiewidrki czy biedronki. Biolog
bada wiewiorke np. przy uzyciu mikroskopu, odpowiednich programoéw
komputerowych. Entomolog moze badac chrabgszcze dzieki przyrzadom optycznym,
a lekarz pacjenta dzieki np. stetoskopowi. Nie jest zatem tak, Zze biolog bada
wiewiorke przy uzyciu... wiewiorki.



EBIE Biuletyn EBIB, nr 6 (142)/2013, Komunikacja w $rodowisku
Artykuty

Problem samoodniesienia

Sprawa komplikuje sie zasadniczo, gdy za przedmiot badan naukowcy biorg nie to,
co jest wzgledem nich zewnetrzne — pewien system fizyczny i biologiczny — ale
badajg dziatania ludzkie, czyli praktyki spoteczne, ktérych podmiotami sg ludzie. Juz
Arystoteles pisat w starozytnosci, ze tam gdzie refleksja siega ku dziataniom
cztowieka (czyli w sfere praxis), tam nie mozna formutowac praw, a jedynie pewne
zaleznosci. Jednakze to nie brak mozliwosci formutowania praw jest najwiekszym
wyzwaniem. Jest nim problem samoodniesienia.

Zagadnienie samoodnosnosci polega na tym, ze o jezyku méwimy w jezyku. A badac¢
komunikacje mozemy tylko w ramach komunikacji. Wszak z kims musimy podzieli¢
sie naszymi przemysleniami i wynikami, ktos musi by¢ w stanie sprawdzi¢
poprawnos¢ naszego wnioskowania — to sg przeciez podstawowe warunki, jakie
stawia sie nauce i refleksji: intersubiektywna komunikowalno$¢ i sprawdzalnos¢
wynikow badan. Oznacza to zatem, ze zarowno przedmiotem badawczym, jak
i narzedziem badawczym jest komunikacja. W przyktadzie z biologiem i wiewiorkg
rozumowanie to brzmiato absurdalnie. W przypadku komunikacji tak nie jest,
aczkolwiek sprawa zasadniczo sie komplikuje.

Oczywiscie naukowcy odrzucili juz mozliwos¢ uzyskania ,boskiego ogladu”, czyli
obserwatora trzeciego stopnia, co miatoby nam pozwoli¢ méwi¢ o praktykach
komunikacyjnych w sposob obiektywny i ,niezaposredniczony”. MielibySmy by¢
w stanie wyjs¢ (metodologicznie) z siebie i stang¢ obok. Czegos takiego nie da sie
zrobi¢: jestesmy zmuszeni méwi¢ o komunikacji w ramach komunikacji. Dlatego jest
to takie trudne i powoduje mndostwo probleméw.

Kazdy jest ekspertem w komunikacji?

Z komunikacjg jest jak z pitkg nozng. Kazdy ogladajgcy mecz w telewizji staje sie
nagle znawcg tematyki i Swietnym (,wirtualnym”) szkoleniowcem. Skoro kazdy ,sie
komunikuje”, moze zatem wygtaszac tezy na temat tego, czym komunikacja jest i jak
powinna wygladac.

Trzeba sobie jednak uswiadomi¢, ze wykonywanie pewnych dziatan nie oznacza od
razu, ze jestesmy znawcami tematyki zwigzanej z tymi dziataniami. Kto§ moze
pieknie Spiewac, ale wcale nie musi wiedzie¢, czym jest tonacja, skala, rytm, a tym
bardziej nie musi posiada¢ wiedzy, dlaczego tak pieknie Spiewa i jak mozna kogos
nauczy¢ tej umiejetnosci. Wykonywanie danej czynnosci (Spiewanie, komunikowanie)
polega m.in. na wykorzystywaniu wiedzy operacyjnej (know-how). Czesto méwimy:
,Wiem, jak to zrobic¢, ale nie wiem, jak to opisa¢ — daj pokaze ci!”. Poniewaz wiedza
operacyjna wduzym stopniu jest trudna, niekiedy wrecz niemozliwa, do
zwerbalizowania. Drugi rodzaj wiedzy (zwigzany np. z tym, czym jest tonacja, skala
i rytm) jest tzw. ,wiedza, ze” (know-that) — w ramach tej wiedzy posiadamy pewnego
rodzaju twierdzenia, definicje i sady odnoszace sie do réoznych czynnosci — dzieki
niej potrafimy w sposéb uzasadniony opisac to, co robimy.

Dlatego to, ze w ,jakis sposéb” codziennie sie komunikujemy, nie oznacza, ze robimy
to dobrze i wiemy, czym owo komunikowanie jest. Ale zatem kto nam moze
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powiedzie¢ po pierwsze, czym jest komunikacja i po drugie, jak sie dobrze
komunikowac?

Te dwa zagadnienia zakreS$lajg gtowny obszar badan nad komunikacjg. Pierwszy —
najczesciej w ujeciu opisowym — stara sie komunikacje zdefiniowac¢, opisac jej
rodzaje ipoziomy (np. interdyscyplinarna, grupowa, organizacyjna itd.). Drugi
natomiast, stara sie na bazie np. przestanek filozoficznych, okresli¢ jak powinna
wyglagda¢ komunikacja (np. w ramach etyki komunikacji podkresla sie, ze do
rozmowy powinniSmy podchodzi¢ z checig uzyskania porozumienia).

Ksztattowanie kompetencji komunikacyjnych nie musi by¢ zatem oparte na metodzie
préb i btedoéw. Mozemy siegng¢ do roznych ujec i teorii oraz zobaczy¢, w jaki sposob
(i czy w ogodle) moze nam sie to przydac.

Kiedy zaczynamy mysle¢ o komunikac;ji?

Punktem wyjscia dla zrozumienia tego, jak problematyczne jest samo
komunikowanie o komunikaciji jest uswiadomienie sobie momentu, w ktorym myslimy
o ,swojej komunikacji z otoczeniem”. Innymi stowy: kiedy mysle o przebiegu,
procesie i elementach swojej komunikacji? Jesli wszystko przebiega tak, jak sobie
zaplanujemy (czesto przyktadana jest tutaj kategoria skutecznosci), w ogole nie
myslimy o tym, dlaczego wszystko konczy sie sukcesem. Dopiero wtedy, gdy cos
idzie nie tak, jak powinno, zaczynamy sobie uswiadamiaé, ze komunikacja
szwankuje. Kiedy nasze relacje z przyjaciétmi ukfadajg sie Swietnie, nie zadajemy
sobie pytania: ,Dlaczego oni mnie tak dobrze rozumiejg?”. Kiedy szef jasno
i klarownie wydaje nam polecenia iprzyjmuje od nas zrealizowane zadania, nie
pytamy sami siebie: ,Co sprawia, ze tak dobrze odczytuje to, co chce mu
powiedzie¢?”. Komunikacja realizuje sie bez naszej uwagi — co nie znaczy, ze jest to
dziatanie nieswiadome! Po prostu wyuczylismy sie jej tak mocno, ze nie musimy sie
na niej skupiaC (robimy to nawykowo). To tak jak kierowca samochodu nie mysli
w trakcie jazdy o kazdym biegu, na ktorym wtasnie jedzie.

Dopiero wtedy, gdy co$ nie spetnia naszych wyobrazen o skutecznej komunikacji,
zaczynamy zastanawia¢ sie, jak naprawi¢ ow stan rzeczy. A jak mozna naprawi¢
komunikacje? Tylko poprzez komunikacje — i znoéw wracamy do kwestii
autoodniesienia.

Kiedy jesteSmy przekonani, ze przetozony ma wzgledem nas niestuszne
zastrzezenia, wowczas rozpoczynamy rozmowe, zadajemy pytanie, staramy sie
sprecyzowac¢ oczekiwania oraz uzgadniamy definicje pewnych terminéw (np. ,Co to
znaczy dobry wynik sprzedazy? Dokladnie ile sztuk mam sprzedac?”’). Cate
naprawianie komunikacji musi odbywa¢ sie w ramach komunikacji — innej opcji nie
ma.

Czym jest komunikacja? Jak ja zdefiniowac¢?
Do tej pory nie napisatem w ogdle, czym komunikacja jest — poza tym, ze realizuje

sie w sferze praktyki, czyli praxis. Definicja tego pojecia ma stosunkowo krotkg
historie, chociaz oczywiscie sam termin funkcjonuje dtuzej. Wyraz ,komunikacja”
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wywodzi sie od tacinskiego stowa communicatio, ktore pojawito sie w XIV w.,
i oznaczato utrzymywanie z kims relacji, wchodzenie we wspdlnote. W wieku XVI
komunikacje zaczeto taczy¢ z przekazywaniem, co ttumaczone jest rozwojem poczty
i transportu.

Prawdziwe badania naukowe rozpoczeto jednak dopiero w pierwszej potowie
ubiegtego wieku i skierowano nacisk przede wszystkim na przesytanie komunikatow,
kodowanie i dekodowanie przekazéw. Takie modele teoretyczne, ktére podkreslaja,
iz nasza komunikacja polega przede wszystkim na przekazywaniu wiadomosci,
informacji nazywa sie modelami transmisyjnymi. Z drugiej strony inni badacze
podkreslaja, ze to nie do konca tylko o to chodzi. Komunikacja nie realizuje sie
poprzez samo przesytanie komunikatow, ale chodzi przede wszystkim
0 nawigzywanie wiezi spotecznych, tworzenie wspolnych senséw i znaczen. Takie
podejscie reprezentujg modele rytualne.

Humanistyka dawno zrozumiata, ze nie da sie odpowiedzie¢ na pytanie: ,Jak to
naprawde jest?”. Wszystko zalezy od ustalen poczgtkowych, od tego jak zdefiniujemy
(umowimy sie!) terminy uzywane w dyskusji. Dlatego wcigz pojawiajg sie rézne
definicje komunikacji oraz rézne ujecia.

Komunikacja naukowca z bibliotekarzem

Ale czy cos z tych problemow i rozwazan wynika dla komunikacji realizowanej przez
bibliotekarzy? Przede wszystkim to, ze komunikacja sama z siebie sie nie doskonali.
My mozemy doskonali¢ nasze praktyki komunikacyjne poprzez uczestnictwo
w szkoleniach, warsztatach i lekture wartosciowych publikacji. Jednakze wzrost
kompetencji komunikacyjnych musi odbywac sie w komunikacji — innej opcji nie ma.
Innymi stowy: potrzebny nam jest ciggty trening i kontakt z ,drugim”. A kim jest ten
drugi? To inny bibliotekarz, czytelnik, naukowiec korzystajacy z biblioteki.

Z powyzszych ustalen mozna zatem wyciggng¢ wniosek, ze komunikacja zaréwno
w Srodowisku bibliotekarskim, jak i na zewnatrz niego, realizuje sie bardzo czesto
w sposob nawykowy. Komunikujemy sie tak, jak sie tego nauczylismy. W taki, a nie
inny sposob informujemy czytelnikow (zamiast komunikowac, czyli nawigzywac
relacje) o mozliwosciach biblioteki. Dopoki nie pojawiajg sie jakies duze problemy,
nikt sie nie skarzy. Nie zastanawiamy sie, jak to dokfadnie dziata i czy moze dziata¢
lepiej.

Polepszanie komunikacji mozna jednak rozpoczg¢ zanim zacznie sie dziaC cos
ztego. Musimy sobie uswiadomi¢, ze to, jak inni nas odbierajg w komunikacji zalezy
w duzym stopniu od tego, jak sami podchodzimy do komunikowania (czy uznajemy,
ze celem komunikacji jest poinformowanie kogos o mozliwosci zdobycia takiej to
a takiej ksigzki, czy moze — w dtuzszej perspektywie — zbudowanie relaciji).

Badacze komunikacji coraz czesciej porzucajg perspektywe transmisyjng, uznajgc,
ze nie sprawdza sie do opisywania tego, co sie dzieje pomiedzy ludzmi. Ludzie nie
przesyfajg komunikatow dla samego przesytania: chcg w ten sposob wywrzec jakis
wptyw, zmieni¢ zachowania i nastawienia. To jest celem komunikaciji.
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Wiele poradnikbw stara sie stworzy¢ algorytm pozwalajgcy na ,skuteczne
komunikowanie sie w siedmiu przejrzystych krokach”. Jednakze jest to tylko
wodzenie nas za nos — nie da sie zalgorytmizowa¢ komunikacji miedzyludzkiej
(wiedziat to juz Arystoteles!). Mozna tworzy¢ w duzych instytucjach tzw. procedury
komunikacji. Ale okazuje sie, ze dotyczg one jednak najczesciej jedynie procesow
obiegu dokumentéw — sg zdehumanizowane i koncentrujg sie na wiadomosci, a nie
na konkretnej osobie.

Musimy o tym pamietac, gdyz nigdy nie jest tak, ze jakas biblioteka rozmawia z jakgs
jednostkg naukowg. To zawsze bedzie rozmawia¢ jakas Pani Matgosia z jakims
Panem Jasiem. Instytucje nie rozmawiajg — rozmawiajg i komunikujg sie ludzie. | to
jest dopiero punkt wyjscia (i nasz zewnetrzy punkt oparcia), ktory pozwoli nam
wyskoczy¢ z tego problematycznego jeziora.
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