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Funkcje wspoétczesnych czasopism naukowych —
pomiedzy wyobrazeniami a rzeczywistoscia

Streszczenie: Autor artykutu, przyjmujgc za pretekst swych rozwazan tradycyjnie funkcje
przypisywane czasopismom naukowym, dyskutuje szerokie spektrum problematyki dotyczgcej
systemu wspdiczesnego czasopiSmiennictwa naukowego w skali lokalnej oraz ponadlokalnej.
W konkluzji dochodzi do wniosku, ze procesy cyfryzacji oraz wykorzystywanie czasopism naukowych
jako narzedzia oceny publikujgcych w nich autoréw, a tym samym stratyfikacji instytucji, w jakich sg
zatrudniani, istotnie przewartosciowujg wszystkie funkcje czasopisma naukowego, przy czym proces
ich przewarto$ciowania, a w zasadzie redefinicji, zachodzi¢ bedzie z pewno$cig dalej. Autor
powstrzymuje sie jednak od bardziej stanowczych wnioskow, poniewaz réwniez w komunikacji
naukowej mamy do czynienia z konwergencjg mediow i na obecnym etapie trudno przewidziec¢ jej
dalszy przebieg.
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Podstawowe funkcje czasopism naukowych

Jeszcze do niedawna czasopismo byto najbardziej konserwatywng formg komunika-
cji w nauce. Postac prasy naukowej oraz jej podstawowe funkcje (przekaz informacji,
selekcja jakosciowa, archiwizowanie informacji oraz przynoszenie uznania autorom)
nie ulegaty zmianom co najmniej przez pierwszych 300 lat jej istnienia. Od kilku dzie-
siecioleci wspotczesne technologie informacyjne, poczgtkowo nieznacznie, w ostat-
nich dwéch dekadach dos¢ gwattownie przeobrazajg czasopisma naukowe (gtéwnie
sposoby ich dostarczania). Jest to pierwszy czynnik, ktory redefiniuje ich dotychcza-
sowe funkcje.

Jednoczesnie istota czasopism naukowych zaczyna zmienia¢ swe pierwotne zna-
czenie, takze na skutek szybkiego i narzucanego odgoérnie procesu stratyfikacji ich
lokalnych (narodowych) oraz ponadlokalnych (miedzynarodowych) systemoéw. Jak
doskonale wiemy, dzieje sie tak nie tylko w krajach naukowo skolonizowanych, takich
jak chocby Polska, lecz takze naukowo na wskro$ imperialnych, takich jak Stany
Zjednoczone czy Wielka Brytania. Wywotuje to niespotykane dotychczas zachowania
ludzi nauki. Mamy zatem do czynienia z sytuacjg bezprecedensowg i ze wszech miar
ciekawg — w kazdym razie powaznie zmieniajgcg funkcjonowanie czasopism na-
ukowych. Z powodu wspomnianych czynnikbw odmiennie niz jeszcze kilkanascie lat
temu odczytujemy podstawowe funkcje prasy naukowej, a tym, ktore nie ulegty zmia-
nie, nadajemy inng niz wczesniej range.

Przyjrzyjmy sie dotychczasowym wyobrazeniom na temat sposobu spetniania przez
czasopisma swych podstawowych funkcji oraz faktycznemu obrazowi, w jaki sg reali-
zowane na skutek zmian zaréwno w metodach dostarczania, jak i ich stratyfikaciji.
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Przekaz informaciji

W wyobrazeniach o roli czasopisma naukowego przez lata funkcje przekazu informa-
Cji postrzegano jako naczelng. Akceptowano, oczywiscie, takze inne funkcje, jednak
logika kazata uwazac¢ czasopismo przede wszystkim jako medium przekazu informa-
cji — w Polsce faktycznie takg funkcje spetniato. W imperialnych systemach nauki od
dawana podkreslano, ze przekaz informacji wcale nie jest najwazniejszy. Najbardziej
istotng rolg prasy naukowej jest ogtaszanie wynikow badan (i co za tym idzie — przy-
noszenie prestizu autorom). Derek John de Solla Price uwazat nawet, ze patentowa-
nie wynikébw badan byto najwazniejszg przestankg powstania czasopisma. Wydaje
sie ostatecznie — pisat — Ze artykut naukowy powstat w wyniku roszczen na tle row-
noczesnych prac naukowych. Jego spotecznym zrodtem jest powszechna chec zare-
Jestrowania tych roszczen i zastrzeZenia sobie prawa pierwszenstwa. Tylko ubocznie
artykut petni funkcje no$nika informacji, przedstawienia nowych osiggnie¢ naukowych
dla ogdlnego dobra, wspaniatomy$inego udostepnienia ich wszystkim rywalom.
W ubiegtych stuleciach nierzadko przeciez tacy ludzie, jak Galileusz, Hooke czy Ke-
pler dawali znac¢ o swoich odkryciach jedynie w formie kryptogramu, co zapewniato
im pierwszenstwo bez koniecznos$ci jednoczesnego udzielania informacji, ktéra mo-
gtaby poméc innym badaczom®. Rola czasopism, o ktérej wspomina de Solla Price,
bardziej wigze sie zatem z tg ich funkcjg, ktérg nazwalismy przynoszeniem uznania
autorom niz przekazem informaciji.

Podobnie chyba dzieje sie obecnie i w Polsce. Czasopismo publikuje wynik badan
i metode, ktéra doprowadzita badacza do tego wyniku. Specjalisci zajmujgcy sie pro-
blematykg omawiang na tamach danego czasopisma prawdopodobnie duzo wcze-
$niej znajg te informacje od samego autora niz zostang one opublikowane. By¢ moze
funkcja przekazu informaciji jest istotna dla magistrantéw przygotowujgcych swe roz-
prawy dyplomowe. Problem ten nie miesci sie jednak w ramach prowadzonej na ta-
mach tego szkicu dyskusiji, pozostawmy go wiec specjalistom od zwalczanie plagiatu
w dydaktyce akademickie;.

Niebagatelng — jak sie wydaje — role w zakresie odmiennego niz dotychczas spet-
niania funkcji przekazu informacji przez czasopisma naukowe odgrywa blogosfera
w nauce. Ta wcale juz nie nowa platforma wymiany informaciji zmienia tradycyjng role
czasopism w przekazie informacji naukowej. Wydaje sie rowniez, ze blogosfera pre-
dzej czy pozniej zastgpi instytucje konferencji naukowej, ktéra w kontekscie elektro-
nicznych form komunikacji staje sie z wolna przejawem folkloru srodowiskowego,
a nie sposobem na szybki przekaz informacji o prowadzonych badaniach.

Jeszcze jedna kwestia — jesli sprawdzg sie prognozy dotyczgce rozwoju samopubli-
kacji w nauce, to na tamach czasopism znajdowac¢ bedziemy teksty juz nam znane.
Wowczas czasopismo odgrywaé bedzie role stricte patentujacg ,odkrycie” naukowe.

Archiwizowanie informac;ji

Blisko dziesie¢ lat temu Kongres Standw Zjednoczonych nakazat redakcjom czaso-
pism medycznych przekazywanie artykutdw zawierajgcych wyniki badan subsydio-

' DE soLLA PRICE, D. J. Matfa nauka —wielka nauka. Warszawa : PWN, 1967, s. 68—69.
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wanych przez National Institute of Health do bazy MEDLINE najpdzniej po szesciu
miesigcach od chwili ich opublikowania. Decyzja ta podyktowana byta bardzo odczu-
walnym na przetomie wiekow na swiecie tzw. kryzysem czasopism naukowych, a w
zasadzie kryzysem ich galopujacych cen. Rozgorzata woéwczas dyskusja, ktorej osig
byto pytanie: kto jest wiascicielem wynikdw badan naukowych finansowanych z fun-
duszy publicznych? John Sulston i Joseph Stiglitz, laureaci Nagrody Nobla w dzie-
dzinie medycyny w 2008 r., na famach ,The Times” pytali wrecz: Czyjg wfasnoScig
jest nauka? — czerpigcych z niej zyski redakcji czasopism naukowych czy spote-
czenstwa, ktére, ptacac podatki, umozliwia jej rozwoj?.

Wspomniana dyskusja byta katalizatorem ruchu open access, dzieki ktéremu rozpo-
wszechnita sie zasada dublowania artykutéw publikowanych pierwotnie na tamach
czasopism naukowych w réznego rodzaju repozytoriach OA. Poczatkowo robili to
sami autorzy, a proces ten nazywano samoarchiwizacjg. Obecnie jest to zadaniem
redakcji czasopism, ktore umieszczajg postprinty najczesciej w repozytoriach instytu-
cjonalnych.

Oproécz tej metody archiwizacji istnieje jeszcze wiele innych pozaanalogowych form
dostarczania czasopism. Nie bedziemy ich wymienia¢, gdyz zagadnienia te nie
mieszczg sie w ramach problematyki, ktorej poswiecony jest niniejszy artykut. Nie-
mniej, w kontekscie funkcji spetnianych przez czasopisma nasuwa sie pytanie, czy
nadal mozna mowi¢ o archiwizowaniu przez nie publikowanych materiatow? Odpo-
wiedz na nie zalezy od przyjetej definicji czasopisma. Czy czasopismem jest tylko
referencyjna — najczesciej papierowa — jego wersja, czy za czasopismo uwazac
bedziemy kazdg z jego form, zarbwno analogowa, jak i cyfrowg? Jednak jakiejkol-
wiek udzielimy odpowiedzi na te pytania, nie powinno by¢ watpliwosci, ze obecnie
funkcja archiwizacyjna czasopism spetniana jest w diametralnie odmienny sposoéb niz
jeszcze 20 lat temu.

Selekcja jakosciowa

Ta funkcja czasopism z pozoru wydaje sie oczywista. Aby nie dopusci¢ do chaosu
W nauce, nalezy przeciwdziata¢ publikacji tekstow stabych, niewnoszgcych do niej nic
wartosciowego. (Niby sensowne, choé pobrzmiewa troche jak uzasadnienie istnienia
peerelowskiej cenzury prewencyjnej.) Z tak rozumiang selekcjg jakosciowg wigzacé
bedzie sie problem stratyfikacji tych artykutéw, ktére zostaty uznane za nadajgce sie
do publikacji: nalezy je podzieli¢ na lepsze i gorsze. Funkcja ta realizowana jest
przez rangowanie czasopism — a nie poszczegoélnych artykutdw — co prowadzi, jak
ponizej sprobujemy udowodni¢, prostg drogg do nieporozumien. A zatem dwa naj-
wazniejsze problemy pojawiajgce sie w kontekscie selekcji jakosciowej, jako funkcji
czasopisma naukowego, to: obiektywizm w procesie recenzowania artykutéw oraz
wiarygodnos¢ narzedzi parametrycznej oceny czasopism.

Jeszcze niedawno obowigzek selekcji jakosciowej nadsytanych do publikacji materia-
tow braty na swe barki redakcje czasopism, pojmujgc jg — w kazdym razie w Polsce
— dos¢ intuicyjnie. Powszechnie godzono sie z tym, ze czasopisma muszg publiko-

2 | aureaci Nobla wzywajg do wiekszej otwartosci w medycynie. W: Otwarta nauka [on-line]. 9 lipca
2008 [Dostep 20.10.2013]. Dostepny w World Wide Web: http://otwartanauka.pl/blog/2008/07/laureaci-
nobla-wzywaja-do-wiekszej-otwartosci-w-medycynie/.
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wac wylgcznie najlepsze artykuty, ale bardzo niewiele redakcji — w kazdym razie
czasopism humanistycznych — styszato o metodach obiektywizacji procesu opinio-
wania nadsytanych przez autoréw materiatdw do druku, np. o tzw. podwajnie Slepych
recenzjach (ang. Double-blind review). Z biegiem czasu staty sie one popularniejsze,
cho¢ o ich powszechnosci mozemy mowi¢ dopiero obecnie. Nie ma watpliwosci, ze
cigzy na nich, i cigzy¢ bedzie, liczny zbiér wad w zasadzie wpisanych w filozofie ich
sporzgdzania.

Przede wszystkim redakcje czasopism wysylajgc recenzentom do zaopiniowania
nadsytane przez autorow artykuty, nie definiujg precyzyjnie metodyki, ktorej zastoso-
wania oczekujg w recenzji. Wobec tego kazdy recenzent tworzy wiasng opinie we-
dtug swoich zasad; zatem, sitg rzeczy, recenzje nie sg w ramach jednego czasopi-
sma obiektywne. To z kolei moze zaowocowac (i czesto owocuje) paradoksem od-
rzucenia lepszego artykutu przez recenzenta X, przyjecia natomiast gorszego, tylko
dlatego, ze recenzowany byt przez recenzenta Y. Stereotypizacja formularzy, na kté-
rych zwykle recenzuje sie artykuty, w Zadnej mierze nie moze by¢ uznana za meto-
dyke przygotowania recenzji.

Poza tym, redakcje nie precyzujg zadania, jakie nalezy postawi¢ przed recenzentem,
a naczelng rolg recenzenta powinno by¢ podjecie proby wykrycia fatszerstwa nauko-
wego. Prawdopodobnie redakcje nie stawiajg tego zadania expressis verbis, z géry
wiedzgc, ze jest ono niewykonalne, poniewaz wymaga weryfikacji wynikow badan
publikowanych przez autorow artykutow. W recenzowanym artykule publikuje sie
jednak wyniki juz przetworzone, dlatego ich sprawdzenie bardzo rzadko bywa mozli-
we (skadingd wymagatoby to powtdrzenia catego procesu badawczego przez recen-
zenta, a to — jesli w ogdle jest realne — wymaga co najmniej takiego czasu, jaki po-
swiecony zostat na badania). Céz robig recenzenci? W przypadku artykutéw o cha-
rakterze empirycznym najczesciej poddajg krytyce metodyke przeprowadzonych ba-
dan, w przypadku prac teoretycznych konfrontujg poglady autora z wtasnymi. (Na
marginesie warto dodac¢, ze stosunkowo czesto najwiecej cytowan otrzymujg prace,
ktére miaty problemy z akceptacjg recenzencka.)

Powaznym problemem najwyzej punktowanych czasopism jest takze liczba nadsyta-
nych do redakcji artykutéw. Zachowanie sensowych terminéw zaopiniowania ich do
druku powoduje, ze znakomita wiekszos¢ z nich nie przechodzi tradycyjnej drogi re-
cenzowania (wstepna opinia redakcji, a nastepnie opinia recenzenta), lecz juz na
etapie redakcyjnym sg odrzucane z powoddéw czysto formalnych (np. btedoéw jezyko-
wych). Notabene czesto dyskutowang pomiedzy recenzentami kwestig jest obowia-
zek, lub jego brak, oceny poziomu jezykowego recenzowanych artykutow; wielu
Z nich staje przed takim dylematem w przypadku autoréw pochodzacych z Dalekiego
Wschodu, przede wszystkim z Chin, ktdrzy nadsyfajg merytorycznie doskonate arty-
kuty napisane angielszczyzng nienadajgcg sie do druku.

Zatbézmy jednak, ze redakcja obiektywnie przeprowadzita selekcje jakosciowg nade-
stanych artykutdéw i opublikowata te najbardziej wartosciowe z punktu widzenia kryte-
riow stosowanych w nauce. W tym miejscu pojawia sie problem (takze zwigzany
z funkcjg selekcji jakosciowej) wspomnianej wyzej stratyfikacji dziedzinowych pod-
systemdw czasopism naukowych. Ma ona obecnie charakter parametryczny, tzn.
poszczegbdlnym czasopismom nadaje sie pewien indeks, ktéry okresla ich wartosc.
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Stosowane w tym przypadku na swiecie rozwigzania nie sg nowe, w kazdym razie te
najbardziej popularne — przede wszystkim zaproponowany w potowie ubiegtego
wieku przez Eugene Garfielda wskaznik wptywu czasopisma (impact factor, journal).
Nie bedziemy w tym miejscu omawia¢ metodyki jego kalkulowania, poniewaz nie wy-
daje sie, aby komukolwiek byta nieznana. Jednak mimo tego, ze jego wady sg takze
znane, sitg rzeczy najwazniejsze z nich musimy w kontekscie omawianych zagadnien
zasygnalizowaé, poniewaz wigzg sie z funkcjami czasopism?®. Jak wiadomo najpopu-
larniejszy jest tzw. dwuletni impact factor, ktory — co wielokrotnie udowodniano —
daje zupetnie inng stratyfikacje czasopism niz prawie analogicznie obliczany piecio-
letni impact factor czasopism (sic!). Préby neutralizacji wad wskaznika wptywu po-
przez lansowanie kolejnych wskaznikow opartych na cytowaniach takze spotykajg sie
z krytykg i — wedtug wielu autoréw — wcale nie sg obiektywne”,

Jak twierdzg niektérzy badacze (np. Richard Monastersky, Zbigniew Osinski, Grze-
gorz Racki®), najwiekszym zagrozeniem wynikajacym ze stosowania metod oceny
czasopism bazujgcych na cytowaniach sg mozliwosci manipulowania nimi zaréwno
przez autorow, jak i redakcje. Najczesciej mowi sie w tym kontekscie o sztucznym
zawyzaniu cytowan przez pisanie na modne tematy, zmuszaniu autorow do cytowa-
nia innych artykutow wczesniej opublikowanych w tym czasopismie w celu podwyz-
szenia wskaznika wptywu, niebezpieczenstwie, jakie wigze sie z zarzgdzaniem ame-
rykanskim przemystem bibliometrycznym przez firme prywatng (filadelfijski Instytut
Informacji Naukowej jest obecnie wlasnoscig przedsiebiorstwa Thomson Reuters),
etc. etc.

Paradoks polskiej humanistyki polega na tym, ze bardzo nieliczne zagraniczne publi-
kacje Polakow w czasopismach o wysokim wskazniku wptywu sg mniej w kraju zna-
ne od publikacji tych samych autorow w czasopismach krajowych. Potwierdzajg to
przeprowadzone dwa lata temu badania® dotyczace wartosci prac cytowanych w pol-
skich czasopismach filologicznych, z ktérych wynika, ze odsetek cytowan czasopism
zagranicznych o wysokim wskazniku wptywu w polskiej humanistycznej prasie na-
ukowej jest symboliczny. Oznacza to nieprzywigzywanie wagi do wartosci cytowanej
literatury (wartosci w znaczeniu, w jakim definiujemy ten termin, czyli oceny parame-
trycznej przez srodowiska humanistéw).

% Co dziwne, w ostatnim czasie mniej dyskutuje sie w Polsce na temat samej zasadnosci opierania
wartosci czasopisma na uzyskiwanych przez nie cytowaniach. We wczesniejszym okresie
popularyzacji parametrycznych metod oceny czasopism ten watek w krytyce parametryzacji byt
najbardziej chyba wyrazny.

Szerzej pozwolitem je sobie oméwi¢ w pracy Bibliometria, webometria: podstawy, wybrane
zastosowania. Wyd. 2 popr. Poznan: Wydaw. Naukowe UAM, 2008.
® MONASTERSKY, R. Liczba, ktdra paralizuje nauke. Impact factor — kiedy$ prosta metoda tworzenia
rankingdw czasopism naukowych, dzi§ bezwzgledne kryterium zatrudniania i przyznawania grantéw.
Biuletyn EBIB [on-line]. 2006, nr 3 (73) [Dostep 20.10.2013]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.ebib.info/2006/73/monastersky.php; OSINSKI, Z. Bibliometria metodg analizy i oceny do-
robku naukowego historykéw najnowszych dziejéw Polski. W: Kultura, historia, ksigzka [on-line]. Lu-
blin: Wydaw. UMCS w Lublinie, 2012, s. 605—616 [Dostep 20.10.2013]. Dostepny w World Wide Web:
http://eprints.rclis.org/18448/; RACKI, G. Jak podwyzszy¢ impact factor czasopisma (i ministerialne
dotacje dla instytutu)? Sprawy Nauki. Biuletyn Ministra — Nauki i Szkolnictwa WyzZszego 2009, nr
3/144, s. 33—41.
® JESZKE, t.., NOWAK, P. Wartos¢ literatury cytowanej w polskim czasopismiennictwie naukowym z
nakresu jezykoznawstwa (2000-2009). Jezyk. Komunikacja. Informacja 2010-2011, nr 5, s. 135-143.
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Parametryzacja czasopism naukowych nie byta w Polsce znana praktycznie do kon-
ca lat 80. XX w. Pierwsze nieSmiate proby jej wprowadzania przypadty na potowe lat
90. Lawina kwantytatywnych ocen czasopism ruszyta dopiero w wieku XXI. Jedno-
cze$nie bardzo szybko udato sie w kraju rozpropagowac najbardziej popularne me-
tody i narzedzia oceny parametryczne;.

Polski problem polega na tym, ze nie dysponujemy instrumentami, ktére umozliwiaty-
by sledzenie cytowan istotnej statystycznie grupy artykutéw. Bez stworzenia czegos,
co wyzej nazywalismy przemystem bibliometrycznym nie uda sie skopiowa¢ metod
stosowanych od ponad potwiecza na przyktad w Stanach Zjednoczonych. Juz w la-
tach 90. ubiegtego wieku postulowano rozpoczecie prac nad polskimi indeksami cy-
towan i proby takie podjeto w przypadku socjologii (Torunski Indeks Cytowan Socjo-
logii Polskiej), filologii (baza ARTON) oraz bibliotekoznawstwa i informacji naukowej
(baza CYTBIN). Niestety, obliczanie na ich podstawie w miare obiektywnych wskaz-
nikow wartosci czasopism nie byto (i w przypadku istniejgcych do dzi$ nadal nie jest)
mozliwe, poniewaz indeksujg one tylko niewielki wycinek pismiennictwa.

Popularyzacja oceny parametrycznej polskich czasopism naukowych choc¢ nie zosta-
ta zwienczona trwatymi rozwigzaniami, jest jednak nadal bardzo zywo dyskutowana.
Szkoda, ze mimo palgcej koniecznosci przyjecia uniwersalnych, i przede wszystkim
niezmiennych, metod oceny, krytyka srodowiska, z jakg spotyka sie kazda proba
wprowadzenia zasad parametryzacji, powoduje, ze wiasciwie co roku pojawiajg sie
nowe pomysty. Wiele z nich wprowadzanych jest w glebokim przekonaniu — ich
tworcow — o wyjatkowosci rozwigzan, jakie proponujg (przypomina to troche dekla-
racje politykdw na temat | wojny Swiatowej, ktbra — wedtug nich — miata przynies¢
porzadek i pokdj w Europie po wsze czasy). W rzeczywisto$ci problem istnieje nadal
i chaos w zakresie oceny czasopism zamiast sie zmniejszac, z roku na rok ulega po-
gtebieniu. Powodow jest wiele, wsrod nich takze dos¢ groteskowe. Na przyktad re-
dakcje wielu uznanych czasopism humanistycznych nie potraktowaly powaznie
pierwszej ankiety oceny czasopisma, bardzo niestarannie jg wypetniajgc badz (do
takich przypadkow réwniez dochodzito) nie wysytajgc jej wcale. Skadingd trudno sie
temu dziwi¢ w dobie wieloetatowosci, studiéw niestacjonarnych, krajowych ram kwali-
fikacji, audytéw na wydziatach, komisji akredytacyjnych etc. etc. — doba ma przeciez
tylko 24 godziny. Z drugiej strony wiele redakcji mniej znanych czasopism potrakto-
wato ankiete oceniajgcg bardzo powaznie. Wiedzgc wczesniej o kryteriach, jakie sie
w niej pojawig, dostosowato do nich zasady redakcji, przede wszystkim dotyczgce
recenzowania oraz utrzymywania wersji elektronicznej czasopisma. W efekcie stabe
czasopisma otrzymaty wysokie oceny, natomiast dotychczas uwazane za renomo-
wane powaznie spadty w rankingu.

| wreszcie bez konca dyskutowana w Polsce kwestia jezyka wydania czasopism, kto-
ra — dla niektérych polskich humanistéw — byta, jest i pewnie zawsze bedzie walkg
0 niepodlegtosc. Zaciety spor w tym zakresie trwa od co najmniej dwudziestu lat
i daleko mu do rozstrzygniecia. Nie ma zadnych watpliwosci, ze w kregach decyduja-
cych o obliczu polskiej nauki z roku na rok na sile przybierato przekonanie, ze publi-
kowanie w jezykach obcych w kazdej dziedzinie jest bardziej wartoSciowe niz w jezy-
ku polskim (sic!). | tak juz w pierwszych prébach parametrycznej oceny publikacji,
proponowanych w latach 90. ubiegtego wieku przez éwczesny Komitet Badan Na-
ukowych, wychodzono z zatozenia, ze [...] zasieg publikacji okreSlany jest przez je-
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zyk, w ktorym zostata wydrukowana: — zasieg miedzynarodowy oznacza jezyki kon-
gresowe: angielski, francuski, niemiecki, hiszpanski i rosyjski — zasieg krajowy
oznacza jezyk polski oraz pozostate jezyki niekongresowe’. W kolejnych projektach
parametryzacji rosto przekonanie w cudowng moc jezyka angielskiego w humanisty-
ce, w konsekwencji czynigc z tego jezyka narzedzie podwyzszania wartosci parame-
trycznej publikacji (z dwdch tekstéw o identycznej wartosci merytorycznej bardziej
wartosciowy jest opublikowany w jezyku angielskim).

Sprawa jezyka wydania przybrata charakter pure-nonsensu w momencie, gdy w li-
stopadzie 2008 r. Rada Jezyka Polskiego postanowita interweniowac¢ w sprawie pre-
miowania jezyka angielskiego w projekcie karty oceny jednostki naukowej w dziedzi-
nie nauk humanistycznych i spotecznych, wskazujgc na sprzecznosc¢ tego projektu
z Ustawg o jezyku polskim z roku 1999. W apelu skierowanym do éwczesnego wi-
ceministra nauki i szkolnictwa wyzszego, prof. Jerzego Duszynskiego, cytowano
fragmenty tej ustawy: (art. 3. p. 1) Ochrona jezyka polskiego polega w szczegolnosci
na: dbaniu o poprawne uzywanie jezyka i doskonaleniu sprawnosci jezykowej jego
uzytkownikow oraz na stwarzaniu warunkow do wfaSciwego rozwoju jezyka jako na-
rzedzia miedzyludzkiej komunikacji, a takze, ze do ochrony jezyka polskiego sg obo-
wigzane wszystkie organy wtadzy publicznej oraz instytucje i organizacje uczestni-
czgce w zyciu publicznym [...] Nie jest tez zrozumiate to — podkreslano w apelu —
dlaczego sposrod jezykow obcych preferuje sie witasnie angielski, najwyzej cenigc
publikacje w tym jezyku. [...] W Unii Europejskiej wszystkie jezyki panstw cztonkow-
skich majg rowny status. Zostato to dobitnie podkreslone na odbytym w Paryzu 26
wrzesnia br. kongresie wielojezykowosci (,Etats generaux du multilinguisme”), gro-
madzgcym delegacje wszystkich panstw UE. [...] Przypominano rowniez w apelu, ze
[...] polszczyzna jest szostym co do wielkosci jezykiem UE, znalazta sie tez w grupie
szesciu jezykdw, na ktore dokonuje sie ttumaczen w trybie bezpoSrednim (np. ttuma-
czen kabinowych)®.

Apel Rady Jezyka Polskiego okazat sie jednak przystowiowym gtosem wotajgcego na
puszczy. Wspominany juz kilkukrotnie imperialistyczny wptyw swiatowych poteg na-
ukowych na kolonialne obszary nauki swe obywatelstwo znalazt nawet we wnioskach
o krajowe granty badawcze, w ktorych aplikuje sie o srodki na badania o charakterze
wybitnie lokalnym bagdz dotyczgcym problematyki stricte polonistycznej. Wszystkie
dane oraz streszczenia projektéw badan zamieszczone we wnioskach kierowanych
do Narodowego Centrum Nauki muszg, poza wersjg polskg, mie¢ takze wersje an-
gielska!!!

Na marginesie dyskusji na temat roli jezyka w funkcjonowaniu czasopisma naukowe-
go warto podzieli¢ sie wlasnymi doswiadczeniami redaktorskimi. Piszacy te stowa
w latach 90. ubiegtego wieku wspotredagowat serie wydawniczg, na ktérg sktadaty
sie prace zbiorowe wydawane pod odrebnymi tytutami. Podstawowym jezykiem wy-

! Szczegdlne zasady i definicje oceny parametrycznej jednostek naukowych i jednostek badawczo-
rozwojowych. Zespot Nauk Humanistycznych H-01 [on-line]. 4 lipca 1998 [Dostep 20.10.2013].
Dostepny w World Wide Web: http:/kbn.icm.edu.pl/finauki98/zal _2h01jn.html.

Interwencja w sprawie punktacji za prace naukowe. W: Rada Jezyka Polskiego [on-line]. [Dostep
20.10.2013]. Dostepny w World Wide Web:
http://www.rjp.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=106%3Ainterwencja-w-sprawie-
punktacji-za-prace-naukowed&catid=46%3Ainterwencje-rady&ltemid=53.
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dania byt jezyk polski, ale w jej ramach ukazat sie takze jeden tytut w catosci przygo-
towany w jezyku angielskim. Jego sprzedaz byta kilkanascie razy nizsza niz sprzedaz
edycji polskich. Takze poziom cytowalnosci wersji angielskiej byt kilkanascie razy
nizszy niz tytutdw wydanych w jezyku polskim.

Przynoszenie uznania autorom

Ta funkcja ogrywata wazng role w systemie czasopism prawdopodobnie od poczatku
istnienia prasy naukowej. W rdznych okresach jej znaczenie bywato odmienne.
Z punku widzenia dyskutowanych w tym artykule problemoéw wazny jest jednak spo-
séb jej definiowania. Przed szerszym wprowadzeniem parametrycznych metod oceny
czasopism — jak powiedzieliSmy, w przypadku Polski proces ten rozpoczagt sie
w drugiej potowie lat 90. ubiegtego wieku — wartos¢ czasopisma wyznaczana byta
przez trudne do sparametryzowania kryteria, takie jak prestiz publikujgcych w nich
autorow czy osrodek, przez ktory bylo wydawane. Jedynym elementem kwantyfiko-
walnym byt najczesciej wiek czasopisma (okres, jaki uptynat od wydania pierwszego
numeru). W takim systemie funkcjonowania prasy naukowej redakcje zabiegaty
0 wybitnych, cieszgcych sie w swych srodowiskach prestizem autoréw. Tym ostatnim
za$ zalezato na umieszczeniu teksu na tamach pisma, ktére wydawane byto w du-
zym osrodku akademickim, najchetniej w Warszawie, i odnalezé swe nazwisko
w spisie tresci wsrdd nazwisk luminarzy polskiej nauki (warto w tym miejscu podkre-
Sli¢ fakt, ze zarowno kiedys, jak i obecnie, niezmiernie nobilitowato publikowanie za
granica).

Obecnie zasady te ulegty odwréceniu. Redakcje czasopism nie szukajg znanych au-
toréw, lecz autoréw gwarantujgcych wysokg cytowalno$¢ (czesto idzie to w parze —
cho¢ nie jest to regutg). Natomiast autoréw nie interesuje to, gdzie i przez kogo wy-
dawane jest czasopismo, jakie nazwisko obok ich nazwiska pojawi sie w spisie tresci.
S3g zainteresowani jego oceng parametryczng — w przypadku czasopism majgcych
IF opartg, oczywiscie, na cytowaniach, a w przypadku czasopism, dla ktérych nie
oblicza sie wskaznika wptywu, bazujgcg na mato przekonujgcych kryteriach formal-
nych.

Nie ma watpliwosci, ze ta funkcja czasopism naukowych — przynoszenie uznania
autorom — ulegfa najwiekszemu przewartosciowaniu. Doszto to tego, ze publikowa-
nie w wysoko sparametryzowanych tytutach stato sie, w pracy przecietnego uczone-
go, wazniejszym celem niz dokonanie odkrycia naukowego (bo niby jak je w humani-
styce zdefiniowac). Zazdroscimy innym tego, ze publikujg w czasopismach majgcych
wyzszy wskaznik wptywu niz te, w ktérych my publikujemy (w naszym rodzimym
przypadku najczesciej zazdroscimy tego, ze niektdre kolezanki i pewni koledzy publi-
kujg w czasopismach posiadajgcych IF, a my nie). Stato sie to tak wazne nie tylko
z uwagi na ludzkg préznos¢ — notabene bardzo wyrazng w srodowiskach nauko-
wych — ale réwniez z powoddéw czysto pragmatycznych, poniewaz w finansowaniu
badan bierze sie pod uwage dorobek (parametryczny) autora. Stowem: wnioski
o granty badawcze autoréw publikujgcych w renomowanych czasopismach majg
zdecydowanie wieksze szanse na finansowanie.

Warto jednak zauwazy¢, ze metodyka oceny ludzi nauki wykorzystuje narzedzia sto-
sowane w ocenie czasopism. Wobec tego znaczng czes¢ wad metod oceny czaso-
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pism mozna przenies¢ na metody oceny autorow. Przy czym w przypadku oceny
uczonych sg one obcigzone o wiele powazniejszymi mankamentami niz w przypadku
odnoszenia ich do czasopism. Za najbardziej nieobiektywng metode oceny badaczy
uwaza sie tzw. wskaznik wptywu autora (impact factor, author). Spopularyzowat go
Virgil Diodato®, w Polsce natomiast jego wady zaczeto dyskutowaé przede wszystkim
za sprawg Bibliometrycznej trylogii Andrzeja Kajetana Wrdblewskiego'®. Obliczanie
wskaznika wptywu autora polega na sumowaniu wartosci IF czasopism, w ktorych
publikowat w konkretnym roku. Kontrowersyjnos¢ wykorzystania wskaznika wptywu
autora polega na nieproporcjonalnym rozktadzie cytowan, jakie uzyskujg artykuty po-
jawiajgce sie w ocenianym czasopismie. Jesli opublikowano w nim 50 artykutow za-
cytowanych 500 razy, to prawdopodobienstwo w miare proporcjonalnego rozktadu
cytowan (ok. 10 na 1 artykut) jest bardzo niskie. Wysoka jest natomiast szansa
otrzymania wiekszosci cytowan tylko przez kilka zamieszczonych artykutow. W tej
sytuacji moze sie okazac, ze artykut ocenianego autora zacytowany zostat niewiele
razy (przy czym istnieje duze prawdopodobienstwo, ze nie zostat zacytowany w ogé6-
le), a autor ow otrzymuje dokfadnie takg samg ocene, jakg przyznajemy autorowi,
ktéry ,dostat” wiekszos¢ cytowan. Wynika to oczywiscie z faktu publikowania w tym
samym czasopismie — uzyskuje ono tylko jeden IF. A.K. Wroblewski obliczat korela-
cje zachodzgcg pomiedzy wartoscig IF czasopisma i maksymalng liczbg cytowan
oraz korelacje zachodzgcg miedzy IF czasopisma i Srednig liczbg cytowan 10 artyku-
tow, ktore bylty najczesciej cytowane. W obu przypadkach przedmiotem analizy byty
artykuty Polakow publikujgcych w pewnej grupie czasopism z zakresu fizyki. Uzyska-
ne wyniki jednoznacznie potwierdzajg wczesniej sformutowane wnioski.

W przypadku czasopism o niskim IF nakreslone powyzej ryzyko przeszacowania
oceny autora moze sie, oczywiscie, odwrdci¢ — przy zastosowaniu tej metody ocena
autora czesto cytowanego zostanie zanizona.

W pewnym sensie odpowiedzig na watpliwosci zwigzane ze stosowaniem IF autora
byt opracowany przez J.E. Hirscha tzw. h-indeks. Jego kalkulacja jest do$¢ ztozona;
w zamierzeniu Hirscha ma neutralizowac¢ wptyw pojedynczych prac o wysokiej cyto-
walnosci na 0gdlng ocene catego, przecietnego pod tym wzgledem, dorobku autora.
Sitg rzeczy, h-indeks zaniza zatem ogolng warto$¢ dorobku tych badaczy, ktérzy pu-
blikujg niewiele bgdz publikujg artykuty otrzymujgce skrajnie rézne oceny (liczone
oczywiscie liczbg uzyskiwanych cytowan). H-indeks wykorzystywany jest m.in. w po-
pularnych takze w Polsce narzedziach oceny badaczy, takich jak ,Publish or Perish”
bazujgcym na danych Google Scholar.

Warto zauwazy¢, ze h-indeks do tego stopnia zainspirowat wielu uczonych, ze jak
grzyby po deszczu zaczety pojawiac sie kolejne pomysty na wskazniki oceny bada-
czy'’. Nie zostaty one jeszcze na tyle rozpropagowane (by¢é moze poza tzw. g-
indeksem zaproponowanym przez Leo Egghe), aby mozna z petnym przekonaniem
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dyskutowaé ich wady i zalety. Sledzac jednak przebieg krytyki h-indeksu, wydaje sie,
ze tych pierwszych bedzie wiecej niz drugich.
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