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Jak naprawi¢ zepsuty system recenzji?

Streszczenie: Proces recenzji prac naukowych stuzy ocenie jakosSci i merytorycznej solidnos$ci badan. W
ostatnich dekadach wydajnos¢ tego procesu wyraznie spadfa, m.in. w zwigzku z dramatycznym
wzrostem liczby publikacji naukowych w stosunku do liczby praktykujgcych naukowcow. Wielu krytykéw
posuwa sie nawet do twierdzenia, ze proces ten jest zepsuty i ze nalezy go catkowicie zmieni¢ — a
wrecz wymyslic na nowo. Te opinie wynikajg jednak czesto z niezrozumienia procesu recenzji i po-
strzegania go jako jedynego i ostatecznego testu solidno$ci naukowej. W istocie jest on jednak jedynie
testem wstepnym. Okazjonalne przypadki publikowania prac, w ktérych proces ten zawibédt, sg wynikiem
indywidualnych btedéw popetnionych przez recenzentéw, ktorzy albo sg przepracowani, albo tez nie do
konca rozumiejg filozofie procesu recenzji, nie za$ z catkowitego zatamania systemu. Panaceum jest
tutaj zatem nie przedefiniowanie procesu recenzji, ale lepsze szkolenie recenzentéw.
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How do we fix the broken peer review?

Abstract: The main goal of peer review of scientific publications is the evaluation of the quality and
scientific soundness of research. In the last few decades the efficiency of this process has substantially
decreased: one of the reasons is the growing number of scientific publications in relation to the number
of active researchers. Many critics claim that peer review is broken, and that it needs to be changed
completely — or even re-invented. These comments often stem from the lack of understanding of what
peer review is, and seeing this process as the only and the final test of scientific merit. Peer review,
however, is only a preliminary evaluation. Sporadic cases of articles for which peer review clearly failed
are caused by the errors of individual referees, who are either overworked or do not understand the
philosophy of peer review, rather than the systemic failure of the process. The solution then is not a
complete overhaul of peer review, but simply better training of the prospective reviewers.
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Dwa procesy majg niezwykte znaczenie w ksztattowaniu wiedzy: publikacja wynikow
naukowych oraz ich weryfikacja poprzez recenzje naukowg (ang. peer review). Wielu
badaczy na przestrzeni dziejow mniej lub bardziej bolesnie przekonato sie, ze ich ba-
dania sg warte tylko tyle, ile oséb jest Swiadomych ich wynikéw. Karol Darwin teorie
ewolucji ,kisit” w sobie przez 20 lat, od czasu podrézy na HMS Beagle. Jednak dopiero
zaproszenie do recenzji pracy mtodego biologa, Alfreda Wallace’a, ktory niezaleznie od
Darwina i ponad 20 lat pdzniej doszedt do tych samych wnioskow dotyczgcych
ewolucji, zmusito upartego Anglika do spisania swych przemyslen na kartach
O powstawaniu gatunkéw. Podobnego szczescia nie miat Ernest Duchesne, ktéry jako
pierwszy formalnie opisat bakteriobdjcze dziatanie grzybow. Wyniki swoich badan,
o ponad 30 lat uprzedzajgce nagrodzone potem Nagrodg Nobla odkrycie Aleksandra
Fleminga, opisat w dysertaciji, ktorg wystat do Instytutu Pasteura w Paryzu (Duschesne,
bedgc wojskowym lekarzem, przebywat wowczas w Egipcie). Instytut nie potwierdzit
nawet otrzymania jego pracy i kompletnie zignorowat apele o dalsze badania nad
antybakteryjnym dziataniem plesni. Duschesne zmart mtodo, w wieku zaledwie 37 lat
— na gruzlice, ktorg dzisiaj (o ironio) wyleczono by antybiotykiem — i nie doczekawszy
sie naleznego mu uznania.



EBIE Biuletyn EBIB, nr 4 (149)/2014, Wokét czasopism naukowych
Badania, teorie, opinie

Jednak samo rozpowszechnienie wynikdw badan to tylko ostatni etap procesu pro-
wadzgcego do rozpoznania dokonan badacza w sSwiecie naukowym. To rozpoznanie
przychodzi nie tyle z publikacjg badan, ile ze skutecznym przejSciem procesu recenzji
naukowej. Waga recenzji jest nie do przecenienia; obecnie, w czasach szybkiego i
statego naptywu informaciji, gdy w utamku sekundy trzeba oceni¢ wiarygodnos¢ wia-
domosci, recenzja stata sie wyznacznikiem jakosci badan: media, donoszgc o nowych
odkryciach naukowych, bardzo chetnie dodajg, ze wyniki ukazaty sie w recenzowanym
periodyku. Co to oznacza? Znaczy to po prostu tyle, Ze przed publikacjg prace
przeczytat co najmniej jeden, a najczesciej dwdch, trzech (a bywa, ze i wiecej)
specjalistow, ktorzy swoim autorytetem mogliby potwierdzi¢, ze badania zaprojekto-
wano i przeprowadzono prawidtowo, ze dane zebrano, przeanalizowano i zinterpreto-
wano poprawnie i ze w zwigzku z tym koncowe wnioski pracy — niezaleznie od tego,
jak nieoczekiwane lub jak spodziewane by nie byty — majg solidne podstawy.

Proces recenzji jest zepsuty

Biorgc zatem pod uwage, jak wielkie znaczenie ma proces recenzji, oraz to, ze re-
cenzja naukowa uwazana jest — przynajmniej w srodowisku pozanaukowym, a czesto
i w obrebie tego srodowiska — nie tylko za konieczny, ale tez za ostateczny i nie-
podwazalny test jakosci pracy naukowej, warto zwréci¢ uwage na fenomen, ktory za-
czat przybiera¢ na sile w ciggu ostatniego dziesieciolecia: coraz czestsze pojawianie
sie komentarzy krytykujgcych obecny system recenzji naukowej, podwazajgcych jej
zasadnosc¢ oraz ogolnie ogtaszajgcych koniec ery peer review, jakg ja znamy. Zdaniem
bowiem wielu krytykdw proces recenzji w obecnym stanie jest po prostu zepsuty.

Bardzo ciemny obraz stanu, w jakim proces recenzji sie znajduje, oraz zachodzgce
w nim nieprawidtowosci ukazat John Bohannon. W artykule opublikowanym w magazy-
nie ,Science” w pazdzierniku 2013 r. dziennikarz ten opisat przeprowadzong
przezsiebie prowokacje'. Bohannon sprokurowat fatszywg prace naukowsg: wiarygodng
na tyle, aby nie wyglgdata na bezsensowny betkot, ale petng niewielkich btedéw, ktére
wytapa¢ powinni kompetentni recenzenci. Prace ztozyt do kilkuset periodykow; do
chwili publikacji artykutu w ,Science” (poprzez okres 10 miesiecy) prace do publikacji
zaakceptowato 157 pism, odrzucito zas 982. Wynik jest druzgocacy dla przemystu,
ktérego gtbwng obietnicg dla przynajmniej jednej grupy jego klientow — czytelnikdbw —
jest poddanie prac procesowi recenzji, czyli innymi stowy kontrola jakosci publikacji.

Na innego rodzaju problemy z procesem recenzji zwracat uwage kilka lat temu Michael
Eisen, amerykanski biolog i wspotzatozyciel Public Library of Science — organizacji
non profit stawiajgcej sobie za cel publikowanie wynikdéw badan naukowych w szeroko

' MARSZALEK, R. Otwarta nauka a filozofia procesu wydawniczego. W: Nic prostszego [on-line]. 2013
[dostep 9.03.2014]. Dostepny w: http://nicprostszego.wordpress.com/2013/10/23/otwarta-nauka-a-filozofia-
procesu-wydawczniczego/.

2 Tu zaznaczy¢ musze, ze prowokacja Bohannona wycelowana byta tylko w pisma otwartodostepowe, a
watek przewodni artykutu dotyczy wtasnie tego, jak open access prowadzi do degrengolady nauki.
Trudno nie oprze¢ sie wrazeniu, ze jest to artykut z tezg, a wyniki prowokacji pokazaty przede wszystkim
niedociggniecia nie tego wydawniczego modelu biznesowego, ale wtasnie obecnego systemu recenz;ji.



http://nicprostszego.wordpress.com/2013/10/23/otwarta-nauka-a-filozofia-procesu-wydawczniczego/
http://nicprostszego.wordpress.com/2013/10/23/otwarta-nauka-a-filozofia-procesu-wydawczniczego/
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rozumiany otwarty sposéb. Eisen w tekscie o bardzo dosadnym tytule® wytuszczyt dwa
podstawowe problemy z procesem recenzji. Po pierwsze, recenzja przecietnej pracy
zajmuje bardzo wiele czasu — znalezienie recenzentow, recenzja, poprawki, kolejna
recenzja, a jesli praca zostanie odrzucona w jednym periodyku (a wiele prac jest?*),
wowczas caty proces moze zosta¢ powtdrzony od poczatku. Wszystko to oznacza, ze
do czynienia z szybkg publikacjg mamy wdwczas, gdy praca ukazuje sie w ciggu
dwoch, trzech miesiecy od ztozenia w pismie. Znacznie czesciej okres ten jest sporo
diuzszy — a to oznacza, ze z chwilg publikacji wyniki sg juz zazwyczaj odrobine
przestarzate. Drugim argumentem Eisena przeciwko obecnemu systemowi recenzji jest
to, ze nie wypetnia on celu, do ktérego zostat stworzony (a przynajmniej do czego nam
sie wydaje, ze zostat stworzony): nie zapobiega publikacji wynikow btednych; co
gorsza, nie zapobiega publikacji wynikow fatszywych. Nie pomaga w przesiewie prac,
aby wylowi¢ z morza btota te najcenniejsze perty. | wreszcie: nie pomaga wcale
w ocenie badaczy i ich dorobku.

Dramatycznym przyktadem zle dziatajgcego procesu recenzji jest afera dotyczgca ar-
senowych bakterii. W grudniu 2010 r. pismo ,Science” z wielkg pompg opublikowato
prace badaczy afiliowanych m.in. przy NASA: w publikacji tej ogtosili odkrycie bakterii,
ktore, zyjagc w skrajnych warunkach srodowiskowych, daty rade w swoim DNA fosfor
zastgpi¢ arsenem. Takie odkrycie byloby rzeczywiscie fenomenalne: fosfor jest jednym
z szesciu pierwiastkbw uwazanych za niezbedne do zycia, jakim je znamy na Ziemi.
Prace jednak srodowisko naukowe wzieto szybko pod lupe i odkrylo w niej mase
fundamentalnych btedow — ostateczny cios zadata zas Rosie Redfield, kanadyjska
mikrobiolozka, ktéra postanowita wyniki powtorzy¢ i pokazata, ze po prostu nie da sie
tego zrobi¢®. Bardzo ciekawy okazat sie za$ wglad w recenzje, ujawnione przez ,USA
Today”®: okazato sie, ze recenzenci byli niebywale entuzjastyczni, i chociaz jeden z nich
miat watpliwosci co do pracy, nie byty one na tyle duze, aby ten entuzjazm zgasic.
Z kolei inny z recenzentéw swoj raport zakonczyt stwierdzeniem ,Swietna robota!”.

* EISEN, M. Peer review is f***ed up. W: It is not junk [on-line]. 2011 [dostep 9.03.2014]. Dostepny w:
http://www.michaeleisen.org/blog/?p=694.

*W 2012 r. Science (CALCAGNO, V., DEMOINET, E., GOLLNER, K., GUIDI, L., RUTHS, D., DE
MAZANCOURT, C. Flows of research manuscripts among scientific journals reveal hidden submission
patterns. Science 2012, 338(6110). Doi: 10.1126/science.1227833) opublikowato wyniki interesujgcej
ankiety, w ktorej respondentéw pytano, do ilu pism prébowali sktadaé prace, zanim zostata zaakcepto-
wana do publikacji. Ankieta uwzglednita autoréw ponad 900 pism i 200 tys. autorow. Rezultaty byly za-
skakujgce: okazato sie, ze trzy czwarte prac byta akceptowana w pierwszym pismie, do ktérego zostata
ztozona. Ten wynik pokazuje, ze anegdoty wielu badaczy o tym, jak ich praca byta wielokrotnie od-
rzucana, zanim znalazta swoje miejsce w literaturze naukowej, sg wtasnie tym — anegdotami, ktére
jednak ging w morzu pozytywnej statystyki. Zob. MARSZALEK, R. O rozkoszach bycia publikowanym.
W: Nic prostszego [on-line]. 2012 [dostep 20.03.2014]. Dostepny w: http://nicprostszego.word-
press.com/2012/07/18/o0-rozkoszach-bycia-publikowanym/.

> MARSZALEK, R. O bakteriach, ktérych nie byto (tl;dr;bs). W: Nic prostszego po godzinach [on-line].
2012 [dostep 9.03.2014]. Dostepny w: http:/nicprostszego.natemat.pl/4075,0-bakteriach-ktorych-nie-bylo-tl-dr-
bs.

® MARSZALEK, R. Arsen-gate ciag dalszy. W: Nic prostszego [on-line]. 2013 [dostep 9.03.2014]. Do-
stepny w: http://nicprostszego.wordpress.com/2013/02/06/arsen-gate-ciag-dalszy/.

,USA Today” byto tutaj w wyjatkowej sytuacji: poniewaz badania autoréw pracy o arsenowych
bakteriach byty fundowane publicznie, mogli si¢ oni zwrdci¢ do magazynu z prosbg o ujawnienie
korespondencji w oparciu o Freedom of Information Act. Nie oznacza to jednak, ze kazdy moze zawsze
0 recenzje prac w piSmie pyta¢ — poza pismami operujgcymi w systemie otwartej recenzji, raporty
recenzentéw sg poufne.
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Wszystkie te historie i opinie podkreslajg powazne problemy, z ktérymi zmaga sie
dzisiaj przemyst wydawniczy. Po pierwsze, proces recenzji jest po prostu dziurawy:
przez recenzenckie sito zaskakujgco czesto przepuszczane sg buble. Czasem wynika
to z niekompetencji recenzenta, czasem z niekompetencji redakcji, czasem jest to
jawne (a raczej niejawne) oszustwo, czasem zas wszystkie osoby biorgce udziat w
procesie dajg sie porwac entuzjazmowi, bo wyniki sg rewelacyjne i rewolucyjne, i ani
zaden autor, ani redaktor nie darowatby sobie, gdyby koto nosa przeszta im okazja
opublikowania pracy obalajgcej podstawowe prawa rzgdzgce Wszechswiatem. Innymi
stowy, pierwszenstwo nad solidng naukg ma czasem czynnik medialny. Po drugie,
proces recenzji jest nieobiektywny. Decyzje dotyczgce publikacji nie sg bowiem po-
dejmowane tylko w oparciu o to, czy wyniki sg solidne, a analiza prawidtowa, ale tez
bardzo czesto — zwtaszcza w tzw. pismach o wysokim profilu (ktore Randy Schekman,
redaktor naczelny ,eLife”, nowego pisma probujgcego rzuci¢ rekawice prestizowym
periodykom typu ,Nature” i ,Science”, nazywa pismami luksusowymi’) — na podstawie
tego, jak bardzo sg zaskakujgce, jak duzy jest postep w danej dziedzinie przez nie
reprezentowany. W potocznym jezyku medidw mozna by powiedzie¢, ze ocenie
podlega seksownos¢ pracy, a nie tylko jej aspekty merytoryczne. A taka ocena zawsze,
z definicji, bedzie subiektywna.

Trzecim problemem jest wspomniany przez Michaela Eisena czas, jaki zajmuje re-
cenzja poszczegolnych prac. | tutaj przynajmniej istnieje bardzo dobre wyjasnienie tego
Zjawiska: a jest to dramatyczny przyrost liczby publikacji w ostatnich 20 latach. Dobrze
obrazuje to liczba publikacji naukowych indeksowanych w bazie publikaciji
biomedycznych MEDLINE. W latach 1950-2000 w bazie zindeksowano okoto 1,3 min
publikacji. W kolejnych 12 latach (czyli w czterokrotnie krétszym okresie) doszedt
kolejny milion. Nauka bowiem zaczeta w duzej mierze opierac sie na filozofii publish or
perish, czyli publikuj albo gin: posiadanie publikacji w recenzowanych pismach, i to
pismach o jak najwyzszym statusie, jest coraz czesciej brane pod uwage przy ocenie
pracownikdw naukowych, przy podaniach o prace w srodowisku akademickim, przy
ocenie podan o granty i innego rodzaju dofinansowania. Skutkiem jest to, ze kazdy
szanujgcy sie badacz probuje publikowac jak najwiecej. A kto$ te wszystkie prace musi
recenzowacé. | jesli wzig¢ pod uwage to, ze przecietna praca jest zapewne
recenzowana raz, moze dwa razy, i ze za kazdym razem potrzeba do niej co najmniej
dwoch recenzentéw, to widaé od razu, ze osobogodzin recenzenckich potrzeba
znacznie wiecej niz jest na Swiecie badaczy — ktorzy w dodatku majg w koncu takze
inne obowigzki: nauczanie, badania, martwienie sie o wtasne, a nie cudze, publikacje.

| chociaz w ostatnich latach pojawita sie cata masa inicjatyw majgcych na celu poprawe
procesu recenzji: od oddzielenia tego procesu od reszty procesu wydawniczego
poprzez serwisy takie jak Rubrig® poprzez rewolucyjne préby prowadzenia otwartej
recenzji i publikacji niezaleznie od jej wynikéw w pismach takich, jak ,Biology Direct”®,
az do ostawionej deklaracji DORA, ktoérej sygnatariusze ogtosili bojkot wspdtczynnika
wptywu (ang. impact factor)', to jednak coraz czesciej obserwowaé mozna rozbrat

" SCHEKMAN, R. How journals like Nature, Cell and Science are damaging science. Guardian [on-line].

2013 [dostep 9.12.2013]. Dostepny w: http://www.theguardian.com/commentisfree/2013/dec/09/how-journals-

nature-science-cell-damage-science.
¥ Rubriq [on-line], [dostep 20.03.2014]. Dostepny w: http://www.rubrig.com/.

? Biology Direct [on-line], [dostep 20.03.2014]. Dostepny w: http://www.biologydirect.com/.
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pomiedzy oczekiwaniami recenzentow i autorow, zarowno tymi dotyczgcymi samego
procesu recenzji, jak i tego, czego oczekujg oni od siebie nawzajem.

Powrét do korzeni

Wszedobylska obecnos¢ recenzji kaze nam wierzyC, ze jest to proces towarzyszacy
publikowaniu wynikéw naukowych od zawsze, albo przynajmniej od poczatkdw no-
wozytnej nauki. Jednak rzadko zdajemy sobie sprawe z tego, ze jego obecna zinsty-
tucjonalizowana forma jest bardzo mioda.

Proces recenzji naukowej siega swoimi korzeniami XVIl stulecia™ — wdwczas to To-
warzystwo Krélewskie zaczeto wydawac ,Philosophical Transactions”, pierwszy na
Swiecie periodyk naukowy. Poczgtkowo jednak to, czy praca mogta ukazac sie w pu-
blikacji, zalezato tylko i wytgcznie od jego redaktora naczelnego, Henry’'ego Olden-
burga. W potowie XVIII w. Towarzystwo przejeto jednak redaktorskg pateczke i wpro-
wadzito bardziej usystematyzowang procedure recenzji: zasadniczo dokonywana ona
byta przez jednego z niewielkiej grupy cztonkow Towarzystwa zajmujgcych sie
redakcjg. Ten proces petnit funkcje kontroli jako$ci — recenzenci byli zapewnieniem
rzetelnosci publikowanych prac.

Pod koniec XIX w. miat miejsce pierwszy prawdziwy rozkwit pism naukowych ', przede
wszystkim zas pism medycznych. Periodykdw byto tak wiele, ze ich redaktorzy
poczgtkowo mieli problemy z zapetnieniem stronic. W owym okresie redaktor czesto
samodzielnie petnit role recenzenta (powracajgc mentalnie do czasow Oldenburga),
a jesli brakowato mu nadsytanych do publikacji tresci, wéwczas wystepowat czesto jako
autor. Z poczagtkiem XX w. ta sytuacja zaczefa sie jednak zmieniaC i rozpoczat sie
okres, ktory w pewnym sensie trwa po dzi$ dzien: pisma zaczety by¢ zalewane przez
prace, otrzymujgc ich znacznie wiecej, niz mogty opublikowac.

Dzisiaj, w dobie publikacji internetowych, duza liczba nadsytanych manuskryptéw nie
jest koniecznie problemem. Ale trzeba pamietac, ze jest to zjawisko raczej nowe: przez
ostatnie 100 lat przed pojawieniem sie pierwszych wydawnictw funkcjonujgcych tylko
w trybie on-line, jednym z gtdwnych ograniczen tego, ile prac mozna opublikowac, byta
pojemnosc pisma. Tak wiec recenzja stata sie nie tylko narzedziem kontroli jakosci, ale
tez przede wszystkim narzedziem odsiewu. Benjamin Lewin, zatozyciel jednego
z najbardziej prestizowych periodykow naukowych, pisma ,Cell’”, miat kiedys
powiedzie¢ — w jednym zdaniu ujmujgc kwintesencje tego zjawiska — ze podczas gdy
wszyscy sadzg, ze jego pracg jest publikacja prac naukowych, w istocie polega ona na
ich odrzucaniu™.

© MARSZALEK, R. Swiat naukowy chce nowych wskaznikéw. W: Nic prostszego [on-line]. 2013 [dostep
9.03.2014]. Dostepny w: http://nicprostszego.wordpress.com/2013/05/18/swiat-naukowy-chce-nowych-
wskaznikow/.

' SPIER, R. The history of peer-review process. Trends in Biotechnology 2002, 20(8), s. 357. DOI:
10.1016/S0167-7799(02)01985-6.

2 BURNHAM, J. The Evolution of Editorial Peer Review. JAMA 1990, 263(10), s. 1323. DOI:
10.1001/jama.1990.03440100023003.

¥ GUNTER, C. What it’s like to be an editor at a conference. Genome Biology 2014, 14, s. 136. DOI:
10.1186/gb4136.
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Wraz z tym coraz bardziej dramatycznym wzrostem nadsytanych manuskryptow pojawit
sie kolejny problem: coraz wieksza ich specjalizacja. | jest to by¢C moze jedna
z gtéwnym przyczyn coraz czestszego korzystania z recenzji zewnetrznej (tzn. prowa-
dzonej ani przez redakcje, ani przed rade naukowg pisma), ktére to zjawisko byto po-
czatkiem procesu recenzji, jakim go znamy dzisiaj.

Kontrola jakosci réznie skuteczna

Funkcjonuje wiec proces recenzji w naukowej $wiadomos$ci przede wszystkim jako
proces kontroli jakosci. Tym ciekawsze sg historyczne przypadki sytuacji, w ktérych
proces ten ,zawiodt’: czasem dostownie, czasem bynajmniej, a czasem w ogdle go nie
byto.

Chociaz formalny proces recenzji istniat teoretycznie od XVII w., wielu pismom, czesto
uwazanym za prestizowe i dystyngowane, wprowadzenie zinstytucjonalizowanej wersiji
tego procesu zajeto dekady. O tygodniku ,Nature” wiemy na przyktad™, ze takiego
formalnego procesu nie wprowadzit az do péznych lat 60., gdy redaktorem naczelnym
zostat John Maddox. Wczesniej procesowi zdecydowanie brakowato struktury: wiesc
gminna niesie, ze redaktor pisma w latach 50., Jack Brimble, pakowat do kieszeni
ptaszcza po kilka prac i maszerowat do klubu dla dzentelmendéw Athenaeum
znajdujgcego sie niedaleko siedziby wydawnictwa. Tam prezentowat prace cztonkom
klubu i przepytywat ich co do walorow tychze prac. Ten wysoce nieobiektywny
i niedoskonaty proces byt zalgzkiem wprowadzonego potem przez Maddoxa systemu
recenzji.

Cechg charakterystyczng pism o wysokim profilu jest to, ze decyzje dotyczgce prac sg
czesto podejmowane przez redaktorow bez konsultacji z recenzentami. Chociaz
system ten zdaje sie funkcjonowaé przyzwoicie, znane jest oczywiscie wiele przypad-
kow, w ktérych zawodzit’. W wypadku ,Nature” klasycznym przyktadem jest praca
Hansa Krebsa dotyczgca cyklu kwasu cytrynowego. Prace te w 1937 r. ,Nature” od-
rzucito, nie uznajac jej za godng uwagi. Krebs nie omieszkat redaktorom przypomnieé
o tym, gdy zwrdcili sie do niego z prosbg o recenzje w 1953 r., juz po tym, gdy otrzymat
Nagrode Nobla za... odkrycie cyklu kwasu cytrynowego. W swojej korespondencji do
pisma Krebs zaznaczyt, ze byt to jedyny przypadek w jego karierze, gdy redakcja
odmowita publikacji pracy, ttumaczac sie brakiem miejsca i zasugerowata kontakt
Z innym periodykiem.

W poréwnaniu z przypadkiem Krebsa niesamowicie interesujgcy jest przypadek Alberta
Einsteina, o ktérym mozna przypuszczaé, ze z formalnym procesem recenzji spotkat
sie tylko raz w czasie swojej kariery'®. O jego przetomowych pracach dotyczgcych teorii
wzglednosci, ktérych pie¢ opublikowat w 1905 r. na tamach ,Annalen der Physik”,
wiemy tyle, Zze nie zostaty poddane zewnetrznej recenzji. Trzeba tutaj pamieta¢ o tym,
ze redaktorem naczelnym pisma byt znakomity niemiecki fizyk, Max Planck, ktory mogt

' History of the journal Nature [on-line], [dostep 20.03.2014]. Dostepny w: http:/www.nature.com/natu-
re/history/.

" Tamze; HORROBIN, D. The philosophical basis of peer review and the suppression of innovation.
JAMA 1990, 263(10), s. 1438. DOI: 10.1001/jama.1990.03440100162024.

'® KENNEFICK, D. Einstein versus the Physical Review. Physics Today 2005, 9. DOI:
10.1063/1.2117822.
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zapewne z powodzeniem wypetni¢ role recenzenta. Jednak w 1936 r. Einstein wraz
z Nathanem Rosenem wystat do pisma ,Physical Review” prace dotyczgcy istnienia fal
grawitacyjnych. Prace odestano mu wraz z recenzjg i sugestig, ze autorzy powinni
odnies¢ sie do komentarzy recenzenta, zanim redakcja prace ponownie rozpatrzy.
Einstein odpowiedziat oburzony, ze manuskrypt zostat wystany do publikacji, nie zas do
dzielenia sie nim z innymi badaczami, ilustrujgc wyraznie, ze Einstein z procesem
recenzji wczesniej sie nie spotkat. Warto tu zaznaczy¢, ze w ,Physical Review” w owym
czasie wysytanie prac do recenzji byto juz standardem. A w redakcji pisma do dzisiaj
musi rozbrzmiewac chichot historii: z czasem okazato sie, ze tezy stawiane przez
Einsteina i Rosena w odrzuconej pracy byty btedne.

Jak sprosta¢ oczekiwaniom

W XXI w. proces recenzji jest juz od dekad sformalizowanym procesem. Niezaleznie od
tego, czy redakcja pisma sktada sie z profesjonalnych redaktoréw naukowych (jak
w ,Nature”, ,Science” czy ,Cell”), czy tez prowadzona jest przez czynnych akademikow,
pierwszym etapem recenzji jest zawsze wstepna ocena pracy pod katem jej za-
wartosci, aby sprawdzi¢, czy po pierwsze, pasuje ona w ogole do profilu pisma, a po
drugie, czy zawarte w niej wyniki sg nowe, czy tylko potwierdzajg wczesniejsze bada-
nia. Po pokonaniu tej pierwszej przeszkody przychodzi czas na recenzje wiasciwa,
dokonywang przez obywateli wspotbadaczy tej samej dziedziny. | to jest moment, gdy
oczekiwania poszczegodlnych stron uwiktanych w recenzje zaczynajg sie powoli
rozmijac.

Zacznijmy jednak od tego, jak — z technicznego punktu widzenia — wyglada recenzja,
i jak jg postrzega przecietny redaktor. Znakomita wiekszo$¢ czasopism naukowych
przeprowadza recenzje w trybie pojedynczo $lepym: to znaczy, ze autorzy nie wiedzg,
kto jest recenzentem, ale recenzenci wiedzg, kim sg autorzy'. Ta metoda, chociaz
najbardziej praktyczna, od samego poczatku wprowadza istotng asymetrie w relacjach
pomiedzy autorami a recenzentem. Recenzent znajduje sie w bardzo komfortowej
sytuacji: moze bez przeszkdd krytykowaé prace, nie obawiajgc sie, ze autorzy sprobujg
sie odegraé przy pierwszej nadarzajgcej sie okazji. Taki system zapewnia z jednej
strony, ze recenzent do swoich obowigzkow podejdzie bez obaw i nie bedzie odczuwat
skruputdow przed wytuszczeniem wszystkich watpliwosci, jakie moze mie¢ w stosunku
do pracy. Z drugiej jednak strony sytuacja stwarza oczywiscie pole do naduzy¢ —
niesamowicie wazng role spetnia tutaj redaktor, ktory musi upewnic¢ sie, ze po pierwsze
autorzy nie sg niesprawiedliwie traktowani przez recenzenta, a po drugie, ze jesli
recenzent nie jest w stosunku do autoréw i ich pracy uczciwy, np. prébujgc dewaluowaé
warto$¢ badan, to decyzja w sprawie pracy jest rzetelna i nie uwzglednia krytyki opartej
na ukrytym konflikcie interesow.

7 Niewielka liczba pism wykorzystuje inne systemy. Recenzja podwodjnie slepa oznacza, ze autorzy nie
znajg recenzentéw, a recenzenci autorow. Ten tryb jest niezbyt efektywny, gdyz recenzenci bardzo
czesto mogg domysli¢ sie tozsamosci autorow na podstawie tresci: po pierwsze, poniewaz pracujgc w tej
samej dziedzinie, majg zazwyczaj jako takie pojecie o tym, nad czym pracuje ich konkurencja. Po drugie
zas, poniewaz autorzy czesto odwotywacé sie bedg do swoich wczesniejszych prac — wiec ich tozsamosé
zdradzona bedzie przez bibliografie pracy. Na przeciwnym koncu recenzenckiego spektrum jest recenzja
otwarta. Tutaj wszyscy znajg swoje wzajemne tozsamosci. W ekstremalnych przypadkach, jak
przytoczony wczeéniej przyktad pisma ,Biology Direct’, recenzje sg tez publikowane, wraz z nazwiskami
recenzentéw, razem z pracg, ktorej dotycza.
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Czego od recenzji oczekuje redaktor? Chociaz wstepna decyzja o tym, czy tematyka
pracy jest adekwatna, a jej poziom wystarczajgcy do dalszej recenzji, redakcja wcigz
polega na recenzentach, aby te zatozenia potwierdzi¢. Bo badanie, ktére redaktorowi
moze wydawac sie przetomowe, moze po prostu przetomowe nie byc: wystarczy, ze
autorzy (nierzetelnie) nie wspomng podobnych badan, a nawet najbardziej detalicznie
przeszukiwanie baz danych nie jest zawsze skuteczne. Wéwczas polega¢ musimy na
ocenie recenzenta, ktory bedac specjalistg w tej samej dziedzinie, ma najlepsze
pojecie o aktualnym stanie wiedzy. Wiekszos$¢ jednak oczekiwan wigze sie z me-
rytoryczng zawarto$cig pracy, oceng metodologii i prawidtowosci analizy™.

O co wiec my, redaktorzy, pytamy'? Po pierwsze o to, czy eksperyment byt odpo-
wiednio zaprojektowany i czy posiadat odpowiednie kontrole: czyli na przyktad, gdy
badamy, jak na szczesliwos¢ osob wptywa wygrana w totolotka, musimy najpierw
sprawdzic, jak bardzo szczesliwa jest taka osoba w ogole. Gdy badamy, jaki wptyw na
organizm ma wprowadzenie do niego nowego genu, musimy sprawdzi¢, czy reakcja,
ktorg obserwujemy, jest wywotana genem, czy moze tylko nosnikiem, na ktorym gen do
komorki dostarczono. Po drugie pytamy o to, czy eksperyment zostat wykonany na
wystarczajgco duzej probie: bo jedna jaskotka wiosny nie czyni. A im bardziej
skomplikowany system, tym wieksza musi byC proba, aby mie¢ pewnos¢, ze to, co
widzimy, nie jest tylko przypadkowsa fluktuacjg szumow. Tak wiec w prostych systemach
biologicznych testujgcych nieskomplikowang zaleznos¢ obserwacja zjawiska na prébie
kilku, kilkunastu komoérek moze byC wystarczajgca. Eksperymenty psychologiczne,
w ktérych bada sie ztozone zaleznosci, na ktére wptyw ma nie tylko sama fizjologiczna
struktura mozgu, ale i wptywy kulturowe, wychowanie czy nastroj, w jakim danego dnia
sg poszczegodlni partycypanci badania, wymagajg znacznej liczby uczestnikdw?.

Niemniej wazne od pytan o poprawnos¢ metodologii badania sg pytania o sposob in-
terpretacji wynikow. Czy przedstawione wnioski znajdujg oparcie w opisanych danych?
Czy tez stanowig spekulacje? Jesli sg spekulacja, to czy zostato to poprawnie opisane?
Czy przedstawiona interpretacja wynikéw jest w jakikolwiek sposob ograniczona
projektem badania? Czy ograniczeniem moze by¢ zastosowana technika pomiarowa?
Czy w analizie wynikéw zastosowano wtasciwe metody statystyczne, a jesli nie, to jaki
wptyw na wyniki miat btedny rachunek btedu? Czy badanie zostato przedstawione
w kontekscie aktualnej literatury tak, aby byto jasne, ktore z opisanych odkry¢ sg
odkryciami autorow, a ktore tylko potwierdzeniem tego, co juz wiemy?

Recenzentowi zadaje sie tez wiele pytan czysto technicznych: czy opis zastosowane]
metody jest na tyle szczegotowy, aby umozliwi¢ replikacje badania? Czy dane przed-
stawione w pracy sg przedstawione w sposéb zalecany przez dang spotecznos¢ ba-
dawczg? Ten ostatni punkt, chociaz wydawac sie moze btahy, takim bynajmniej nie jest:

'8 Tu chciatbym zaznaczy¢, ze stowa te pisze z punktu widzenia redaktora w pi$mie z zakresu nauk
przyrodniczych. Inne kryteria mogg by¢ brane pod uwage na przyktad w pismach humanistycznych —
niemniej jednak zawsze jakas lista kryteriéw, ktére recenzent musi ocenié, bedzie brana pod uwage.

' HAMES, |. Peer review at the beginning of the 21st century. Science Editing 2014, 1(1), s. 4-8. DOI:
10.6087/kcse.2014.1.4.

* Warto tutaj dodac¢, ze chociaz problem badan prowadzonych na zbyt matych prébach wraca ostatnio
ze zdwojonym echem, to sprawa nie jest nowa: w psychologii o tym, ze badania sg statystycznie nie-
wiarygodne wiasnie przez wzglad na zbyt matg liczbe uczestnikdéw, dyskutowano juz co najmniej wieré
wieku temu, zob. ROSSI, J. Statistical power of psychological research: What have we gained in 20
years? Journal of Consulting and Clinical Psychology 1990, 58(5), s. 646—-656. DOI:10.1037/0022-
006X.58.5.646.
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jesli bowiem z powodu nieodpowiedniego bgdz niestandardowego formatu z danych
nie mogg skorzysta¢ nawet osoby, ktore sie na temacie znajg i sg nim zainteresowane,
to z catg pewnoscig nie nalezy oczekiwac, ze bedg to w stanie zrobi¢ osoby spoza
danego s$rodowiska. Udostepnienie zas danych, materiatéw, szczegotowych metod
i protokotéw badania powinno by¢ ,psim obowigzkiem” kazdego badacza, ktérego
badania finansowane sg ze Srodkow publicznych — czyli tak naprawde znakomitej
wiekszosci naukowcow.

Recenzentdw mozna pytaC wreszcie o aspekty etyczne ich pracy, chociaz te uwazny
redaktor powinien zazwyczaj wychwyci¢ sam. A przynajmniej w niektorych rodzajach
badan istotnym bedzie, czy w pracy znajduje sie informacja o zgodzie odpowiedniego
komitetu etycznego na badania na zwierzetach lub ludziach, czy metody pracy zgodne
sg z tzw. deklaracjg helsinskg. Warto tez zwrdci¢ uwage, czy autorzy zadeklarowali
jakikolwiek konflikt interesow: bo z pewnym dystansem podchodzi¢ bedziemy na
przyktad do pracy potwierdzajgcej, ze palenie papierosow jest absolutnie nieszkodliwe,
jesli autorzy okazg sie by¢ pracownikami dziatu badawczego firmy tytoniowe;.

Autorzy od recenzenta mogg i powinni oczekiwac jeszcze jednego: tego, ze krytyka
bedzie konstruktywna, a takze ze wraz z nig do reki otrzymajqg tez liste poprawek, ktore
pomogg im prace ulepszy¢. Czesto jednak trafiajg sie recenzenci z piekta rodem — z
tymi muszg radzic¢ sobie autorzy. Jeszcze czesciej trafiajg sie z piekta rodem autorzy —
i z tymi radzi¢ musi sobie redaktor (tab. 1).

Tab. 1. Poréwnanie oczekiwan autorow i redaktorow wzgledem recenzentéw z czestym obrazem re-
cenzenckiej rzeczywistosci.

Recenzent swiety Recenzent z piekta rodem

* Recenzje zwraca po dwoch * Recenzje zwraca wiele tygodni po
dniach, gdy termin ma na za dwa terminie, po licznych e-mailach i
tygodnie. telefonach.

* Odpowiada rzeczowo na wszyst- * W recenzji stosuje jezyk obrazliwy,
kie zapytania redakcji. ublizajgc autorom.

» Udziela konstruktywnej krytyki; « Zada poprawek, ktore sg niereal-
wskazuje nie tylko, gdzie w meto- ne: albo wymagajg zbyt duzych
dologii sg btedy, ale takze podpo- nakfadow finansowych, albo sg
wiada, jak je naprawic. catkiem poza tematykg gtéwng

» Jesli praca jest za staba dla dane- pracy.
go pisma, doradza, w jaki sposob « Zada nadmiernego cytowania wia-
mozna poprawi¢ wyniki poprzez snych prac, nawet gdy nie jest to
dodanie nowych eksperymentow uzasadnione.
lub analiz. » Zataja konflikt interesow.

* Nie ma jednak wygorowanych wy- » Dzieli sie nadestanym poufnym
magan: dodatkowe doswiadczenia manuskryptem z kolegami.
lub analizy zawsze sg w granicach » Bywa kolegg po fachu (ang. peer),
finansowego i czasowego rozsad- ale zawsze jest katem.
ku. .

» Jest kolegg po fachu (ang. peer),
ale bywa tez nauczycielem.
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Powyzsze listy (tab. 1) nie sg oczywiscie wyczerpujgce, ale wyraznie podkreslajg roz-
nice pomiedzy tym, jaki recenzent powinien by¢ (zgodnie z oczekiwaniami redakcji oraz
autorow), a jaki czesto niestety bywa. Jednak gdy z niesfornymi recenzentami radzi¢
sobie muszg zarowno redaktorzy, jak i autorzy, w wypadku niesfornych autorow caty
ciezar spada juz na redaktora (tab. 2).

Tab. 2. Poréwnanie oczekiwan redaktorow i recenzentow wzgledem autoréw z czestym obrazem au-
torskiej rzeczywistosci

Autor swiety Autor z piekta rodem
» Sktadajgc prace w piSmie, zalgcza * W liscie zatgczonym do pracy
list wyjasniajacy, o czym praca jest, przekleja abstrakt.
jak jej wyniki wpisujg sie w obecng * Domaga sie, aby jegol/jej praca byta
literature i dlaczego redakcja rozpatrzona juz, teraz, natychmiast, a
powinna chcie¢ te prace w ogole najlepiej to wczora;.
rozpatrywac. * Zawsze uwaza, Ze ma racje, nawet
* Nie pyta co drugi dzien, czy praca juz gdy jej nie ma. Ztozona praca to
jest w recenziji, albo kiedy bedzie samo ztoto, a redakcja powinna
decyzja. ktania¢ sie do kolan za sam fakt jej
* Decyzje odmowng przyjmuje ze nadestania.
Zzrozumieniem — nie musi sie z nig * W pracy nagminnie cytuje tylko i
zgadzac, moze sie od niej od- wytgcznie sam(q) siebie, ale na
wotywac, ale czyni to poprzez pre- zarzut, ze praca jest tematycznie
zentacje argumentaciji za pracg, a nie waska, obraza sie $miertelnie.
przeciw redaktorom lub recenzentom. + Zlarecenzja, w jegoljej oczach jest
* W liscie do recenzentow i redakciji zawsze tylko i wytgcznie wing
(przy powtérnym nadestaniu pracy po recenzenta. W najlepszym wypadku
poprawkach) dziekuje za wkiad i moze tez byé wing redaktora. Nigdy
pomoc w ulepszeniu pracy. jednak nie wynika z tego, ze praca
* Przy poprawianiu pracy stara sie jest po prostu staba.
odnies¢ do wszystkich komentarzy i * Odwotujgc sie od negatywnej decyzji,
przeprowadzi¢ — w miare mozliwosci unika odpowiedzi na pytania
— sugerowane przez recenzentow merytoryczne; skupia sie na dys-
doswiadczenia i analizy. kredytacji recenzentéw i podkre-
* Jest kolegg po fachu, ale bywa tez Sleniu, jak wazna jest praca dla
pilnym i pojetnym uczniem. wszystkich zainteresowanych. Nie
. precyzuje, ze wszyscy zaintereso-
wani to autorzy i ten jeden pan na
koncu sali, ktory nieopatrznie zadat
pytanie na wydzialowym seminarium.
* Bywa kolega po fachu, ale jest
przede wszystkim arogantem i
megalomanem

Tak naprawde nie ma zestawu wskazowek, ktére pomogtyby autorom bardziej niz na-
stepujgca: zawsze szanuj swoich czytelnikow. Czy sg nimi redaktorzy pisma, czy re-
cenzenci, czy wreszcie czytelnicy opublikowanej pracy. Czytelnicy nienawidzg bowiem,
gdy marnuje sie ich czas lub obraza. Poza tymi dwoma punktami, wiekszo$¢ innych
przywar toleruja.

10
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Recenzentom rad mozna dac¢ wiecej: tutaj z pomoca przychodzi poradnik?' opubliko-
wany juz blisko dekade temu przez pismo ,PLoS Computational Biology”. W tej zwie-
ztej pracy zaproponowano dziesie¢ prostych zasad, ktorych powinni trzymac sie ba-
dacze recenzujgcy prace swoich kolegow. Niektére z rad sg zdroworozsgdkowym
skutkiem opisanych powyzej oczekiwan wobec recenzentow. Inne zwracajg jednak
uwage na pewne ciekawe, a czesto przez recenzentow niedoceniane aspekty ich
pracy, jak na przyktad ten, ze proces recenzji jest procesem wspottworzenia publikacii,
czynigc recenzenta przynajmniej po czesci odpowiedzialnym za produkt koncowy. Albo
ten, ze recenzent w trakcie oceny cudzej pracy powinien sam uczy¢ sie czegos
nowego. Warto za$ zawsze pamietacC o starej prostej zasadzie: nie czyn drugiemu, co
tobie niemite, czyli recenzuj tak, ze gdybys sam byt autorem publikacji, docenitbys te
recenzje jako wartosciowy wktad w rozwoj twojej pracy.

Nie naprawiaj, jesli nie zepsute

Nawet jednak zatozywszy, ze zardwno autorzy, jak i recenzenci, zachowujg sie jak
Swieci, pytanie o stan procesu recenzji nie straci na waznosci: przy najlepszych bo-
wiem nawet checiach przez recenzencka sie¢ przemykacé sie bedg mniej lub bardziej
spektakularne buble.

Czy mozemy temu przeciwdziatac? Tak postawione pytanie mija sie z celem — wy-
chodzi bowiem z btednego zatozenia, ze po recenzji przed publikacjg nie ma juz nic, ze
recenzja przed publikacjg jest ostateczng wyrocznig. W istocie jest zas inaczej: re-
cenzja przed publikacjg, chociaz potrzebna, jest jedynie zaczatkiem procesu ewaluacji i
weryfikacji badan naukowych. Przepieknym tego przyktadem jest przywotana przeze
mnie na wstepie historia arsenowych bakterii, ktorych nie byto: tam proces recenzji
przed publikacjg zawiodt; nie oznacza to jednak, ze dzisiaj bedziemy zmieniaé tresc
podrecznikdéw, bo arsenowe bakterie byly opisane w pismie recenzowanym. Wrecz
przeciwnie, zadziatat bowiem kolejny mechanizm: recenzja po publikacji, na skutek
ktérej udato sie wykry¢ fundamentalne btedy w pracy, a nastepnie pokazac, ze wyniki
sg niepowtarzalne, a co za tym idzie — niewiarygodne.

Opisujgcy te historie drugi z braci Eisendw, Jonathan??, na swoim blogu podsumowat
proces recenzji nastepujgcg wyliczanka:

1. Proces recenzji to nie magia

2. Proces recenzji nie jest systemem zero-jedynkowym

3. Proces recenzji nie jest statyczny®.

Stowa te zakonczyt apelem, aby przestac¢ przekresla¢ proces recenzji za kazdym ra-
zem, gdy do druku trafia praca wadliwa. Bo proces recenzji nie jest zepsuty: proces
recenzji jest niezrozumiany. Zapominamy o tym, Zze recenzja nie konczy sie na opiniach
formalnych recenzentéw: recenzentem staje sie kazdy czytelnik, potrafigcy prace
krytycznie przeanalizowac. Zapominamy o tym, Zze recenzent to nie wyrocznia delficka:

2 BOURNE, P., KORNGREEN, A. Ten simple rules for reviewers. PLoS Computational Biology 20086,
2(9), s. e110. DOI: 10.1371/journal.pcbi.0020110.

2 Jonathan Eisen, podobnie jak jego brat Michael, takze jest mocno zaangazowany w dziatalno$¢ Public
Library of Science oraz w ruch open access.

2 EISEN, J. Stop defying “peer review” of journal publications. Phylogenomics [on-line]. 2012 [dostep

15.03.2014]. Dostepny w: http://phylogenomics.blogspot.co.uk/2012/02/stop-deifying-peer-review-of-
journal.html.
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nie zawsze musi mie¢ racje, gdyz jest tylko cztowiekiem, w dodatku dziatajgcym
i oceniajgcym na podstawie dostepnych w danym momencie danych, biezgcej wiedzy
oraz doswiadczenia. Nowe, wyprodukowane po publikacji dane, mogg catkowicie
zmieniC interpretacje wynikow, czy tez Swiatto, w jakim tym wynikom przygladat sie
bedzie recenzent.

W binarnym szale filozofii publish or perish zapominamy tez o tym, ze decyzja o pu-
blikacji bardzo rzadko zostaje podjeta na podstawie przekonania, ze dana praca nie
moze byC jeszcze lepsza; najczesciej jest podejmowana, poniewaz praca jest tak do-
bra, jak jest to mozliwe w danym momencie, przy okreslonym wktadzie pracy
i w okreslonej skali czasowe.

Skoro zatem proces recenzji nie jest zepsuty, nie silmy sie na to, aby go naprawiac. To,
co mozemy jednak zrobi¢, to praca nad jego ulepszeniem. Co kazda osoba zaan-
gazowana w ten proces moze zrobic, to po prostu staraé sie jak najrzetelniej wypetniac
powierzone jej autorsko-recenzencko-redaktorskie obowigzki.
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