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Czasopisma naukowe — felieton wstepny

Tematyka czasopism naukowych powraca w ,Biuletynie EBIB” jak bumerang. Majowy
numer stanowi uzupetnienie i rozwiniecie zagadnien podjetych w latach: 2001
(Czasopisma elektroniczne) oraz 2008 (Mierniki oceny czasopism i naukowcow).

Od czasu ostatniego tomu poswieconego tytutowemu narzedziu komunikacji nastgpit
zwrot w spotecznej definicji dobrego czasopisma naukowego. Srodowisko naukowe
(miejmy nadzieje) nie porzucito dyskusji nad merytoryczng wartoscig czasopisma, ale
powszechne stato sie ocenianie jego jakosci przez pryzmat liczby cytowan, zasiegu
geograficznego, zasad kwalifikacji tekstéw do publikacji, transparentnosci dziatania
oraz czestotliwosci i sposobu wydawania. Cztonkowie naukowej spotecznosci
w pewnym sensie zintegrowali pojecie jakosci wpisane w zasady polskiej oceny
czasopism naukowych (systematyczna ewaluacja czasopism naukowych zostata
zapoczgtkowana w roku 2011). Obok gtoséw krytycznych, w ostatnich latach
obserwowalismy réznorodne dziatania redakcji: uruchamianie lub uaktualnianie stron
internetowych czasopism, wprowadzanie procedur oceny opartych na (pojedyncze;j
lub podwadjnej) Slepej recenzji, zabieganie o lepszg widocznosc¢ tresci, uwzglednianie
standardéw przy przygotowaniu i dystrybucji egzemplarzy (papierowych i/lub
elektronicznych), zwiekszong dbatos¢ o terminowos¢ ukazywania sie toméw. Wierze,
ze dziatania te nie byly jedynie sposobem na zdobywanie punktow, ale rowniez
wynikiem budowania nowych strategii rozwoju naukowych periodykow.

Wprowadzenie nowej formy oceny w 2011 r. nie stanowi cezury czasowej, przed ktorg
,nie byto nic”. Wiele redakcji prowadzito swoje tytuty na wysokim poziomie, zabiegajgc
przy tym o miejsce w bazach bibliometrycznych oraz bibliometryczno-abstraktowych
(np. dostarczanych przez firme Thomson Reuters). Obecnie mozna zastanawiac sie,
w jakim stopniu na mechanizm oceny czasopism wptyng alternatywne metryki czy
niezgoda $rodowiska naukowego na dominujgcg pozycje bibliometrycznych
wskaznikéw (przede wszystkim impact factor) wyrazona w dokumentach, takich jak
deklaracja DORA'.

W duzym skrocie przedstawitam ewaluacyjny kontekst funkcjonowania polskich
czasopism naukowych. Z oceng, czy szerzej budowaniem marki czasopisma
koresponduje artykut Anety Drabek o tytutach periodykow. Autorka zwrocita uwage
przede wszystkim na stosowanie niejednoznacznych nazw periodykéw (np. wymienne
uzywanie kilku tytutdw, zmiany tytutdw) i skutki takiego postepowania. Aleksandra
Zawadzka zbadata i opisata fenomen wczesnego udostepniania przyjetych do
publikacji artykutow naukowych (online first). W artykule Rafata Marszatka znalazta sie
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diagnoza procesu recenzenckiego oraz zalecenia dotyczgce procedury oceny
zgtoszonych manuskryptéw kierowane do redaktorow i recenzentow. M¢j tekst (Ewa
A. Rozkosz) traktuje o Open Journal Systems — otwartym (open source) systemie do
zarzgdzania procesem wydawniczym i udostepniania zawartosci czasopisma. Artykut
Zuzy Wiorogorskiej dotyka problematyki czasopismienniczej od drugiej strony —
pokazuje perspektywe uzytkownika koncowego. Autorka prezentuje wyniki badan nad
sposobami uzywania czasopism naukowych przez doktorantow (francuskich
i polskich) oraz kompetencjami informacyjnymi, ktore wykorzystujg przy eksploraciji
wydawnictw ciggtych. Numer zamyka sprawozdanie Justyny Jasiewicz z konferencji
,Cyfrowe wyzwania. Kompetencje Polakdw w obliczu rozwoju nowych technologii”
zorganizowanej przez Digital Economy Lab (DELab — Laboratorium Cyfrowej
Gospodarki).

Mamy nadzieje, ze ten numer bedzie inspiracjg dla budowniczych polskich czasopism
naukowych, redaktoréw, wydawcow, recenzentow i innych osob zaangazowanych
w proces zmian oraz utrzymanie dobrze pojmowanej stabilizacji czasopisma.
Zachecamy do dyskusji nad podjetymi problemami.
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