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Czytelnos¢ Wikipedii

Abstrakt: Wikipedia jest powszechnie uznawana za wiarygodne zrédfo informacji encyklopedycznej. Pew-
nym problemem jest jednak jej czytelnos$¢. Artykuty Wikipedii bywajg napisane w sposob niezrozumiaty dla
przecietnego uzytkownika. Do zbadania tego aspektu w odniesieniu do wszystkich dostepnych artykutow an-
gielskiej wersji Wikipedii wykorzystano indeks czytelnosSci Flescha. W rezultacie badan okazafto sie, ze czy-
telnos¢ Wikipedii jest na niskim poziomie: 75% z wszystkich artykutéw plasuje sie ponizej spodziewanego
poziomu. W tescie lepiej wypada Wikipedia w wersji uproszczonej (Simple English Wikipedia), ale i jej czy-
telno$¢ okazuje sie nieodpowiednia dla docelowej grupy uzytkownikow. Wersja demonstracyjna przyjetej
metody badan dostepna jest na stronie: www.readabilityofwikipedia.com.
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1. Wprowadzenie

Wikipedia, od momentu powstania w roku 2001, stale sie rozwija, by staC sie obszernym
zbiorem informaciji encyklopedycznej. W wywiadzie udzielonym dla Slashdot w 2004 r. [1]
Jimmy Wales, wspotzatozyciel Wikipedii, wprost okreslit cele dla wolnej encyklopedii, kto-
rej redaktorem moze byc kazdy. Wyobrazmy sobie Swiat, w ktorym wszyscy ludzie na Zie-
mi majg wolny dostep do sumy catej ludzkiej wiedzy. Ku temu wtasnie zmierzamy. \Wydaje
sie, ze Wales w duzym stopniu zrealizowat te zamierzenia. W marcu 2011 r. sama angiel-
skojezyczna wersja Wikipedii zawierata juz 3,5 min artykutow [2]. Ponadto dostepna byta
w 279 innych jezykach.

Przeprowadzano juz badania zarébwno na temat jakoéci informacji zawartych w Wikipedii
(Giles, 2005; Wilkinson, Huberman, 2007), jak i postrzegania tej jakosci przez uzytkowni-
kow (Kubiszewski i in., 2011; Lucassen, Schraagen, 2011). Obecnie podnoszony jest inny
problem, a dotyczy on czytelnosci Wikipedii.

Badanie Scistosci informacji dostepnych w Wikipedii na temat raka (Rajagopalan et al.,
2010) pokazato, ze informacje byty poréwnywalne pod wzgledem dokfadnosci z wiadomo-
Sciami dostepnymi w zrédle fachowym, natomiast ich czytelno$¢ byta duzo gorsza. Spraw-
dzono to za pomocg indeksu czytelnosci Flescha-Kincaida (Kincaid et al., 1975), ktéry za-
stosowano do obu serwisow internetowych, uzyskujgc wynik wedtug skali indeksu. Dzieki
temu mozliwe bylo poréwnanie ze spodziewanymi poziomami czytelniczymi na réznych
etapach amerykanskiego systemu szkolnictwa. Niska czytelnos¢ artykutéw Wikipedii, ktorg
wykazano na przyktadzie tematyki zwigzanej z rakiem, nie daje podstaw do tego, by s3-
dzi¢, ze opracowania na inne tematy bedg sie plasowac¢ wyzej.
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Wikipedia nie ma okreslonego odbiorcy, poza tym wskazanym przez Jimmy'ego Walesa
w cytowanej wyzej wypowiedzi. Stwierdzit on, ze cata ludzka wiedza winna by¢ dostepna
dla kazdego. Lecz, jak przypuszczamy, informacje umieszczone w Wikipedii sg czesto do-
stepne nielicznym, gdyz sg zbyt trudne w odbiorze. Walraven i inni badacze (2009) stwier-
dzili czeste wykorzystanie Wikipedii przez 14-letnich licealistéw. Nie majg oni jeszcze
w peftni rozwinietych umiejetnosci czytelniczych i z tego wzgledu korzystanie z Wikipedii
podlega u nich oczywistym ograniczeniom.

1.1. Indeks czytelnosci Flescha

Czytelnos¢ mozna zdefiniowac jako fatwosc¢ rozumienia przekazu skierowanego do czytel-
nika przez tworce tekstu. Podjeto wiele prob zautomatyzowanej oceny czytelnosci tekstow.
(DuBay, 2004). Jednym z pierwszych byt indeks czytelnosci Flescha (Flesch, 1948), ktéry
potaczyt w prostym algorytmie dwie, dajgce sie tatwo zmierzycC, cechy, istotne dla czytelno-
Sci. Po pierwsze przyjeto, ze dtugie zdania sg trudniejsze w czytaniu. Mierzy sie to jako
Srednig liczbe stow na zdanie (SL — sentence length). Podobnie w przypadku stow — im
dtuzsze, tym trudniejsze. Przy czym diugosc¢ stowa (WL — word length) okre$la sie sred-
nig liczbg sylab na stowo.

Wzér stuzacy do obliczania czytelnosci wedtug indeksu Flescha (RE — reading ease) jest

nastepujacy:
RE = 206.835 — (1.015 x SL) — (84.6 x WL)

Wynik obliczenia przyjmuje najczesciej warto$¢ w przedziale 0—-100 (cho¢ wyzsze i nizsze
wyniki tez sg teoretycznie mozliwe) i interpretuje sie zgodnie z ponizszg tabels.

Tab. 1. Indeks Flescha — przedziaty wynikéw i ich interpretacja.

Wynik |Interpretacja (poziom czytelnosci)
90-100 | bardzo tatwy
80-90 |tatwy

70-80 | srednio fatwy

60-70 normalny
50-60 | srednio trudny
30-50 |trudny

0-30 bardzo trudny

Kierujgc sie zapisami przedstawionymi w tabeli 1, mozna przyjg¢, ze teksty kierowane do
szerokiego grona odbiorcow (jak angielska wersja Wikipedii) powinny celowa¢ na pozio-
mie normalnej czytelnosci, czyli w zakresie miedzy 60 i 70 (normalny). Dla odbiorcow nie-
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wiadajgcych biegle jezykiem angielskim nalezatoby przyja¢ znacznie wyzszg czytelnosc,
zapewne na poziomie co najmniej 80 (tatwy).

Indeksy czytelnosci, takie jak indeks czytelnosci Flescha lub indeks Flescha-Kincaida (sto-
sujgcego te same atrybuty tekstu), wykorzystuje sie w réznych celach. W amerykanskim
Ministerstwie Obrony uzywa sie indeksu Flescha-Kincaida do okreslania czytelnosci doku-
mentow (Kincaid i in., 1975). Co wiecej, agencje ubezpieczeniowe na Florydzie sg prawnie
zobowigzane do przestrzegania czytelnosci na poziomie przynajmniej 45 [3].

Zasadnos¢ stosowania indeksu Flescha do przewidywania rozumienia tekstow zawsze
byta przedmiotem dyskusji. Z pewnoscig dwie proste miary, jak dtugo$¢ stowa i dtugosc
zdania, nie mogg oddac¢ w petni pojecia czytelnosci. Zaobserwowano jednak silne wspot-
zaleznosci wystepujgce pomiedzy indeksem Flescha a sprawdzianami z rozumienia tek-
stow (DuBay, 2004). Tym niemniej indeksy czytelnosci (budowane na dowolnych wzorach
czytelnosci) powinno sie przyjmowac z pewng dozg krytycyzmu.

1.2 Uproszczona angielska wersja Wikipedii — Simple English Wikipedia

Hipotetyczna staba czytelnos¢ Wikipedii zostata zauwazona przez Wikimedia Foundation.
Uruchomiono wiec uproszczong wersje Wikipedii (Simple English), ktéra w marcu 2011 r.
zawierata 68 000 artykutow [4]. Serwis ten stworzono po to, by [...] dostarczat informacji
encyklopedycznych ludziom o zréznicowanych potrzebach: studentom, dzieciom, doro-
stym majgcym trudnoSci w uczeniu sie oraz tym, ktorzy uczg sie jezyka angielskiego [5].
W tym celu zastosowano prostszg sktadnie i podstawowe stownictwo. Wspottworcom arty-
kutdbw zaleca sie korzystanie jedynie z poziomu podstawowego ,Basic English” (Ogden,
1968), obejmujgcego 850 stow. W razie koniecznosci mozna siega¢ do wersji poszerzone;j
obejmujgcej 1500 stéw.

Przeprowadzono wiele badan sprawdzajgcych efektywno$¢ uproszczonej wersji Wikipedii.
Pokazano w nich, ze przez pierwsze trzy lata po jej uruchomieniu w 2003 r. czytelnosc,
zgodnie z indeksem Flescha, obnizata sie wraz z przyrostem artykutéw (Besten, Dalle,
2008). O ile w drugiej potowie roku 2003 srednia czytelno$¢ byta na poziomie 80 (tatwy),
o tyle w 2006 spadta do nieco ponad 70 (Srednio tatwy). Interesujgce bytoby ponowne
przeanalizowanie aktualnego poziomu czytelnosci uproszczonej wersji Wikipedii i stwier-
dzenie, czy tendencja ta sie utrzymata. Jesliby sie to potwierdzito, to uproszczona wersja
Wikipedii stawataby sie coraz mniej czytelna dla uzytkownikow o specjalnych potrzebach,
a wartos¢ dodana w stosunku do zwyktej Wikipedii — zanikfaby.

W niniejszym opracowaniu zbadano czytelnos¢ obu angielskojezycznych wersji Wikipedii:
zwyktej i uproszczonej, za pomocg indeksu Flescha (Flesch, 1948). Postawiono hipoteze,
ze dla wielu oséb zwykta wersja Wikipedii jest zbyt trudna w odbiorze. Ponadto przyjeto,
Ze wersja uproszczona powinna rozwigzac ten problem dzieki lepszej czytelnosci. Jesli
jednak tendencja spadkowa, ktérg zauwazono we wczesniejszych badaniach (Besten,
Dalle, 2008), potwierdzi sie, to wartos¢ dodana uproszczonej Wikipedii spadnie, gdyz oso-
by niewtadajgce biegle jezykiem angielskim nie bedg w stanie zrozumiec jej tresci.
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2. Metodologia

2.1 Zestaw danych

Wybdr grupy reprezentatywnej artykutow pochodzgcych z obu wersji Wikipedii zastgpiono
prébg zindeksowania wszystkich artykutéw. Dzieki temu uzyskano pewnos$c¢, ze wyniki rze-
czywiscie odzwierciedlajg poziom czytelnosci Wikipedii na dany czas. Artykuty ze zwyktej
wersji Wikipedii uzyskano z bazy danych pobranej w formacie XML w dniu 17 czerwca
2010 r. [6] Teksty z wersji uproszczonej sciggnieto z bazy danych 2 wrzesnia 2010 r.

2.2. Przetwarzanie

Pliki w formacie XML zaimportowano do lokalnej MediaWiki za pomocg MWDumper — na-
rzedzia do importu danych MediaWiki [7]. Nastepnie zawartos¢ kazdego artykutu byta wy-
szukana z bazy danych MediaWiki i przefiltrowana do postaci wytgcznie petnych zdan
(patrz nastepna sekcja). Indeks Flescha policzono za pomocg php-text statistics, gdzie za-
stosowano wzor, o ktérym byta mowa w sekcji 1.1. Uzyskany rezultat byt przenoszony do
lokalnej bazy MySQL. Po przetworzeniu wszystkich artykutéw wyniki eksportowano do pli-
kow w formacie CSV (comma-separated values) a nastepnie importowano do SPSS do
dalszej analizy.

2.3. Filtrowanie

Zgodnie z metrykg stosowang w indeksie czytelnosci Flescha (dtugos¢ zdania i dlugosc
stowa) powinno sie poddawac analizie jedynie petne zdania. To oznacza, ze kazda inna
zawarto$¢ powinna by¢ usunieta przed testowaniem. Najpierw usunieto wszystkie artykuty
oznaczone jako strony ujednoznaczniajgce, przekierowania i wykazy oraz strony zawiera-
jace wylgcznie inne nosniki tresci, jak grafiki, dokumenty dzwiekowe czy pliki PDF. Naleza-
to je poming¢, gdyz nie stanowig one zawartosci w postaci petnych zdan.

Nastepnie odfiltrowano wszystkie pozostate elementy artykutow, ktére nie tworzyty (lub nie
stanowity czesci) petnych zdan. Przykladem sg nagtéwki, tablice, linki URL. Wiacza sie je
do tresci artykutow Wikipedii przy uzyciu jezyka znacznikéw MediaWiki. Jezyk ten umozli-
wia proste znakowanie uktadu tekstu. Na przyktad nagtowek tworzy sie, obejmujgc tytut
znakami réwnosci (np. ,===Wprowadzenie===").

Aby usung¢ z tekstu wszystkie nieodpowiednie elementy, wprowadzono do PHP standar-
dowe wyrazenia, dzieki ktorym namierzano okreslajgce je znaczniki tresci. Niektére ele-
menty usuwano z tekstu w catosci, jak nagtéwki, tablice i obrazki. Inne przeksztatcano,
usuwajgc wszystkie informacje kontekstowe, ktdre nie stanowity czesci samego tekstu.
Dotyczyto to linkdw, powotan i cytowan. Nie usuwano pozostatosci tych elementéw, stano-
wigcych czesci petnych zdan.

Nie wszystkie artykuty Wikipedii nadawaty sie do przetestowania. Niektore na przyktad po
przefiltrowaniu nie zawieraty ani jednego petnego zdania. Dotyczyto to w duzej mierze wy-
kazow zawierajgcych przyktadowo linki do pokrewnych tematéw. Ponadto w niektorych
przypadkach autorzy tekstow zastosowali inny jezyk znacznikow, np. HTML. Powodowato
to problemy w mechanizmie filtrowania, ktéry zaprogramowano dla jezyka MediaWiki.
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W takich sytuacjach artykuty generujgce btedy byty automatycznie wytgczane z dalszej
analizy. Z obu serwisow: zwyktej Wikipedii i jej wersji uproszczonej, udato sie wygenero-
wac i poddac analizie odpowiednio 88 i 85% artykutow zawierajgcych petne zdania.

3. Wyniki
3.1. Angielskojezyczna wersja Wikipedii (English Wikipedia)
Analizie poddano w sumie 2 955 210 artykutéw, po uprzednim ich przefiltrowaniu do pet-

nych zdan. Szybko jednak okazato sie, ze wiele z nich zawiera zaledwie po kilka zdan. Jak
uwidoczniono na wykresie 1 okoto 40% artykutow sktada sie z co najwyzej pieciu zdan.
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Wykr. 1. Rozdziat liczby zdan w artykutach angielskojezycznej Wikipedii

Wykres 2 pokazuje, ze poziom czytelnosci wyréwnuje sie przy artykutach zawierajgcych
co najmniej pie¢ zdan. Ponadto wieksza zmiennos¢ w czytelnosci wystepuje w przypadku
krotszych artykutéw (SD = 24.32 dla artykutéw zawierajgcych pie¢ lub mniej zdan, SD =
13.84 dla artykutéw powyzej pieciu zdan). Niewielki skok w Sredniej czytelnosci zaobser-
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wowano na poziomie 55 zdan, co wynikto z dodania wielu haset na temat amerykanskich
miast (Ortega et al., 2009). Artykuty te cechuje podobna czytelnos¢ i niemal ta sama liczba
zdan.
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Wykr. 2. Poziomy czytelnosci artykutow Wikipedii z uwzglednieniem liczby zdan

Uwazamy, ze tak krotkie artykuty nie stanowig grupy reprezentatywnej dla artykutow Wiki-
pedii. Dlatego z dalszych badan wykluczyliSmy artykuty sktadajgce sie z pieciu lub mniej-
szej liczby zdan. Wykres 3 przedstawia rozdziat poziomoéw czytelnictwa dla pozostatych
1 710 752 artykutéw anglojezycznej Wikipedii, zawierajgcych wiecej niz pieé zdan. Sredni
poziom czytelnosci wynosit 51,18 (SD = 13.84). Okazato sig, ze 73,5% wszystkich artyku-
tow wypadto ponizej zaktadanego poziomu 60 (zwykty), przy czym 45% mozna byto za-
kwalifikowac jako trudne, a nawet jeszcze gorzej (< 50).



EBIE Biuletyn EBIB, nr 6 (159)/2015, Czytelnictwo inaczej

Artykuty

Crestotliwosc

40,000

200,000+

10000

T =l ail
20 <10 0 10 20 30 40 S0 G0 70

Indeks czytelnosci

Wykr. 3. Histogram pozioméw czytelno$ci angielskojezycznej Wikipedii

3.2. Uproszczona wersja angielskojezycznej Wikipedii (Simple English Wikipedia)

W porownaniu ze zwyktg Wikipedig z 57 422 artykutéw pochodzgcych z uproszczonej an-
gielskojezycznej wersji Wikipedii (Simple English Wikipedia) jeszcze wieksza ich czesc
skfadata sie z pieciu lub mniejszej liczby zdan (patrz wykres 4). Udziat takich artykutéw w
uproszczonej wersji Wikipedii wynosit ponad 60%.
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Wykr. 4. Rozdziat liczby zdan w artykufach z uproszczonej wersji Wikipedii

Podobnie jak w przypadku zwyktej Wikipedii poziom czytelnosci artykutow z wersji uprosz-
czonej stabilizowat sie przy artykutach skfadajgcych sie z co najmniej pieciu zdan (patrz
wykres 5). Krotsze artykuty cechowata wieksza zmiennos$¢ w poziomie czytelnosci (SD =
19, 52) niz w przypadku artykutéw sktadajgcych sie z wiecej niz pieciu zdan (SD = 13,00).
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Wykr. 5. Poziomy czytelno$ci artykutow z uproszczonej angielskojezycznej wersji Wikipedii z uwzglednie-
niem liczby zdan

Na wykresie 6 przedstawiono rozdziat pozioméw czytelnosci artykutow uproszczonej wer-
sji Wikipedii, zawierajgcych wiecej niz pie¢ zdan. Zbadano wszystkie z 21 366 artykutow,
z rezultatem Sredniego poziomu czytelnosci wynoszgcego 61,69 (SD = 13.00). Okazato
sie, ze 94,7% artykutéw plasowato sie ponizej oczekiwanego poziomu 80 (tatwy), podczas
gdy 42,3% nie osiggneto nawet poziomu 60 (zwykty), co odpowiadatoby bardziej odbiorcy
ogo6lnemu, ale nie temu o szczegdlnych wymaganiach jezykowych.
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Wykr. 6. Histogram poziomdéw czytelno$ci uproszczonej wersji Wikipedii
3.3. Poréwnanie

Bezposrednie poréwnywanie poziomow czytelnosci obu wersji Wikipedii nie bytoby rzetel-
ne. Rozni je przede wszystkim liczba dostepnych artykutéw. Dlatego do poréwnania wy-
bralismy wytgcznie artykuty o takiej samej stronie tytutowej wystepujgcej w obu wersjach
Wikipedii (N = 9603). Uwzgledniono réwniez, o czym juz wspomniano, wytgcznie artykuty
sktadajgce sie z wiecej niz pieciu zdan. Biorgc pod uwage zredukowang liczbe artykutow,
Srednia czytelno$¢ zwyktej angielskojezycznej wersji Wikipedii plasowata sie na poziomie
49,27 (SD = 11.33), przy sredniej czytelnosci uproszczonej wersji Wikipedii bedacej na po-
ziomie 61,46 (SD = 12.95). W przypadku takiego zestawu artykutow wersja uproszczona
charakteryzuje sie znaczgco wyzszymi poziomami czytelnosci niz zwykta Wikipedia
(t(9602) = 99.63, p < .001).
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4. Dyskusja i wnioski

W niniejszym opracowaniu zbadano obecny stan czytelnosci angielskojezycznej wersji Wi-
kipedii. Wykazano, ze znaczna liczba artykutdw plasuje sie ponizej oczekiwanego pozio-
mu. Rozwigzanie w postaci uproszczonej Wikipedii cechuje lepsza czytelnosé, jednakze
powinno sie w niej dgzy¢ do uzyskania jeszcze wyzszego poziomu czytelnosci, gdyz kiero-
wana jest do osob o ograniczonych umiejetnosciach czytelniczych. Ponadto wskazano, ze
spadek czytelnosci, ktéry obserwowano od czasu uruchomienia uproszczonej wersji Wiki-
pedii w roku 2003, nadal sie utrzymuje.

Wyniki tego badania pokazuja, ze czytelnos¢ angielskojezycznej Wikipedii jest zdecydo-
wanie ponizej oczekiwanego poziomu. Mimo ze sredni wynik 51,18 nie wydaje sie daleki
od oczekiwanego, niemal 75% artykutow plasowato sie ponizej poziomu 60 pkt wedtug in-
deksu Flescha. Co wiecej, potowe z nich mozna zaklasyfikowa¢ do trudnych lub jeszcze
nizej. To wszystko potwierdza przypuszczenie, ze znaczna liczba artykutdow Wikipedii jest
zbyt trudna dla wielu czytelnikow.

Problem czytelnosci Wikipedii byt juz podnoszony w odniesieniu do artykutdw objasniajg-
cych tematyke raka (Rajagopalan i in., 2010). Artykuty te plasowaty sie na poziomie 14
wedtug indeksu Flescha-Kincaida, co odpowiada czytelnosci na poziomie 30. Na szcze-
Scie srednia czytelnos¢ angielskojezycznej Wikipedii jest stosunkowo wyzsza niz ten wy-
nik, aczkolwiek wiele artykutow (ok. 7%, tj. ok. 12 500 artykutéw) plasuje sie na poziomie
30 lub nizej. To oznacza, ze czytelnos¢ moze znaczaco sie wahac, w zaleznosci od tema-
tyki. Analiza tematyczna (podobna do tej przeprowadzonej przez Halavaisa i Lackaffa,
2008), mogtaby ujawni¢, ktore z artykutdw pilnie wymagajg poprawienia ich czytelnosci.
Hasta o tematyce technicznej mogg by¢ mniej czytelne niz artykuty z innego zakresu, np.
kultury popularne;.

Koniecznos¢ modyfikacji artykutéw zalezy takze od statystyki czytelniczej. Artykuty z wyso-
kg liczbg odwiedzin powinno sie poprawia¢ w pierwszej kolejnosci, przed tekstami o niszo-
wej tematyce, ktérg czyta niewielu. Mozna to potgczy¢ z potrzebami czytelnikdw o ograni-
czonej znajomosci jezyka angielskiego, ktorzy mogg interesowac sie okreslong tematyka.
Wprowadzenie otwartych danych dotyczacych odwiedzin na stronach kazdego artykutu
Wikipedii pomogtoby w ustaleniu hierarchii waznosci tematéw wymagajacych poprawy.

Fundacja Wikimedia zaproponowata rozwigzanie problemu czytelnosci w postaci uprosz-
czonej wersji angielskojezycznej Wikipedii (Simple English Wikipedia). Wypada ona lepie;j
w indeksie czytelnosci niz zwykta Wikipedia. Jednakze wyniki pokazujg, ze jej czytelnosc¢
spadta o 10 punktow w ciggu ostatnich czterech lat (Besten, Dalle, 2008), i obecnie utrzy-
muje sie na poziomie standardowym. Wynik ten jest niepokojacy, bo oznacza, ze uprosz-
czona wersja Wikipedii zatracita swoj sens. Stata sie odpowiednia dla przecietnego uzyt-
kownika zamiast dla oséb o ograniczonych umiejetnosciach jezykowych. Jednym ze spo-
sobow sprawdzania uproszczonej Wikipedii mogtoby by¢ testowanie liczby uzytych stow,
ktére faktycznie wystepujg na liscie stownictwa podstawowego (Basic English lists)
(Ogden, 1968).
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Zrédet niskiej czytelnosci obu wersji Wikipedii mozna doszukiwa¢ sie w jej wspoéttworcach.
Sg to przede wszystkim ludzie dobrze wyksztatceni, gdyz tworzenie zawartosci Wikipedii
wymaga gruntownej wiedzy dziedzinowej, ktérej jeszcze w Wikipedii nie opisano. Mozliwe,
ze piszg dla swoich rowiesnikow, nie biorgc pod uwage ogdétu odbiorcéw Wikipedii. A na-
wet jesli zwracajg szczegdlng uwage na odbiorcéw, jak w przypadku uproszczonej Wikipe-
dii, to i tak przeceniajg ich umiejetnosci jezykowe.

Interesujgce bytoby znalezienie sposobu na zachecenie i wsparcie wspottwércow Wikipe-
dii w zakresie poprawy czytelnosci ich artykutow. Niewykluczone, Zze mozna by to osiggngc
za pomocg dodatkowego narzedzia w opcjach edytorskich Wikipedii, ktore by sygnalizo-
wato autorowi zbyt dtugie zdania lub trudne stowa. W trakcie edycji pojawiatyby sie podpo-
wiedzi z podziatem zdania lub uzyciem prostszego stownictwa. Umozliwia to indeks czytel-
nosci Flescha, ktory zastosowany w srodowisku on-line jako miernik czytelnosci bytby na
podoredziu tworcow artykutow Wikipedii.

Nalezy podkreslié, ze uproszczona Wikipedia jest wcigz na etapie rozwoju. Swiadczy
o tym nie tylko liczba artykutéw, lecz takze ich srednia objetos¢. W trakcie badan zauwa-
zono, ze mniej wiecej potowa artykutow sktada sie z co najwyzej trzech zdan. To dodatko-
wo motywuje do zwrdcenia uwagi wspottwércom Wikipedii na polepszenie czytelnosci juz
na tym etapie. Wydaje sie, ze pisanie tekstow od razu prostszym jezykiem bedzie efektyw-
niejsze niz pézniejsze poprawianie ich czytelnosci.

W badaniu zastosowano tylko jeden (zautomatyzowany) miernik czytelnosci. Mimo ze uzy-
tecznos¢ indeksu Flescha jest powszechnie uznana, dobrze bytoby podda¢ go — jak i inne
mierniki czytelnosci — weryfikacji, aby uzyska¢ pewnosc, ze wyniki odpowiadajg rozumie-
niu i postrzeganiu czytelnosci przez uzytkownika.

5. Wersja demonstracyjna

Wykorzystanie indeksu czytelnosci Flescha do testowania artykutéw Wikipedii wymagato
opracowania narzedzia dostepnego on-line. Dzigki temu czytelnos¢ artykutdéw Wikipedii
mozna sprawdzi¢ ,na zywo”, w momencie klikania na hasto. Testowa¢ mozna obie angiel-
skojezyczne wersje Wikipedii: zwyktg i uproszczong. Oprocz wartosci bezwzglednej, okre-
Slajgcej poziom czytelnosci konkretnego artykutu, podano rowniez czytelnos¢ testowanych
w tym badaniu artykutéw w postaci procentowej. Dodatkowo mozna wprowadzi¢ wtasny
tekst i sprawdzi¢ jego czytelno$¢. Wersja demonstracyjna dostepna jest na stronie:
http://www.readabilityofwikipedia.com.

Przektad Agnieszka Brachfogel

Noty o autorach:

Teun Lucassen jest doktorantem na Wydziale Psychologii Poznawczej i Ergonomii na Uniwersytecie Twente
w Enschede w Holandii. Tytut magistra uzyskat na Wydziale Medidow Spotecznosciowych na tymze uniwersy-
tecie. Obecnie jako doktorant zajmuje sie badaniami poziomu wiarygodnosci repozytoridow spotecznych, ze
szczegllnym uwzglednieniem Wikipedii.
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Roald Dijkstra jest wtascicielem Babbletics, firmy zajmujgcej sie rozwojem intuicyjnych aplikacji interneto-
wych. Pracuje jako wolny strzelec przy projektach interakcyjnych, réwnolegle studiuje na Wydziale Mediéw
Spotecznosciowych na Uniwersytecie Twente.

Jan Maarten Schraagen jest naukowcem w holenderskiej Organizacji Stosowanych Badan Naukowych (Ne-
therlands Organization for Applied Scientific Research TNO) i profesorem poznawczej psychologii stosowa-
nej na Uniwersytecie Twente. Jego naukowe zainteresowania obejmujg analize zadan, zespotowego podej-
mowania decyzji, wiarygodnosci repozytoriow spotecznych oraz adaptacyjnych interakcji miedzy cztowiekiem
a komputerem. Jest wspotredaktorem ksigzek Cognitive task analysis (Mahwah, N.J.: L. Erlbaum Asso-
ciates, 2000) oraz Naturalistic decision making and macrocognition (Aldershot, England: Ashgate, 2008). Dr
Schraagen jest doktorem nauk w dziedzinie psychologii poznawczej na Uniwersytecie Amsterdamskim
w Holandii.

Adresy stron WWW:
1. http://interviews.slashdot.org/article.pl?sid=04/07/28/1351230.

2. http://en.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Size _of Wikipedia.

3. http://law.onecle.com/florida/insurance/627.4145.html.

4. http://simple.wikipedia.org/wiki/Special:Statistics.

5. http://en.wikipedia.org/wiki/Simple English_Wikipedia.

6. http://download.wikimedia.org.

7. http://www.mediawiki.org/wiki/Mwdumper.

8. http://code.google.com/p/php-text-statistics/.
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