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Czytanie z perspektywy teorii gatunkéw tekstu

Streszczenie: Teoria gatunkéw tekstu, powszechnie stosowana w literaturoznawstwie, jezykoznawstwie, so-
cjologii i psychologii, w bibliotekoznawstwie i informatologii, wcigz nie znalazta nalezytego zainteresowania.
W artykule przedstawiono jeden z istotnych aspektow wynikajgcych z teorii gatunkéw, mianowicie udziat
wiedzy gatunkowej (o gatunku) w procesach komunikacji czytelniczej. Postuzono sie interaktywnym oraz
transakcyjnym modelem czytania. Na koniec przedstawiono zastosowanie wielu gatunkow tekstu w pracy bi-
bliotekarza podczas realizacji proceséw organizacji informaciji.
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Definiowanie gatunkéw tekstu

Termin gatunek (ang. z franc. i tac. genre, oznacza sposob postepowania, zachowania),
powszechnie stosowany w retoryce, literaturoznawstwie, medioznawstwie oraz jezyko-
znawstwie (genologia lingwistyczna') dla oznaczenia typow tekstu, w informatologii i bi-
bliotekoznawstwie pojawia sie rzadko. Z gatunkami literackimi wszyscy zetkneliSmy sie
w szkole, gdzie petnig funkcje nazewniczg i typologiczng, co oznacza, ze stuzg do tworze-
nia podziatdw uniwersum pismiennictwa literackiego na rodzaje (oraz podrodzaje) i nazy-
wania tych rodzajow — podobnie jak przyrodnicy dzielg roslinno$¢ na poszczegdlne ga-
tunki roslin?, chociaz takie analogie pomiedzy przedmiotem badan nauk przyrodniczych
i spotecznych mogg by¢ zawodne. Dziefa literackie najczesciej dzielone sg na takie rodza-
je literackie, jak liryka, epika i dramat, w obrebie ktérych dokonywane sg kolejne podziaty
na gatunki, np. komedie i tragedie. Wspétczesnie wyrdznia sie gatunki takze w obrebie no-
wych mediéw, np. filmy zaliczane sg do thrilleréw i westernéw, a produkcje telewizyjne do
teleturniejéw i sitcomoéw oraz podobnych audycji, znanych kazdemu konsumentowi wspot-
czesnej kultury. Ich tresci nie majg jednak charakteru tekstu pisanego, wiec ich odbior réz-
ni sie od odbioru czytelniczego tekstéw graficznych, utrwalonych za pomocg pisma, kto-
rym zajme sie w tym artykule.

Gatunki zazwyczaj definiuje sie jako konwencje dotyczace tresci tekstu (temat lub uktad)
i/lub formy (w tym struktura i styl); konwencje te sg stosowane w tekstach, uwazanych za
nalezgce do okreslonego gatunku. Proby definiowania gatunkéw poprzez przedstawienie
niezbednych i wystarczajgcych cech tekstu (definicja klasyczna) mogg sie wydawac intere-
sujgce z punktu widzenia teorii, jednak stwarzajg wiele problemow praktycznych, powodu-

! GAJDA, S. Gatunki wypowiedzi i genologia. W: Bilut-Homplewicz, Z., Czachura, W., Smykata, M. (red.).
Lingwistyka tekstu w Polsce i w Niemczech. Pojecia, problemy, perspektywy. Wroctaw: Oficyna Wydaw.
ATUT, 2009, s. 135-146. ISBN 978-83-7432-421-2.

2 ALLEN, R. Bursting bubbles: ,soap opera” audiences and the limits of genre. W: Seiter, E. i in. (red.).
Remote control: television, audiences and cultural power. London: Routledge, 1991, s. 44. ISBN
0415065054.
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jacych, ze nie mozna polegaé na sztywnych zasadach wtgczania i wykluczania tekstu do/z
okreslonego gatunku. Granice gatunkéw nie sg $cisle wyznaczane: ich cechy naktadajg
sie na siebie, gatunki sie zazebiajg, co powoduje, ze powstajg gatunkowe hybrydy. Ten
sam tekst moze przynaleze¢ do roznych gatunkéw w réznych miejscach lub czasie®.
Wszystko to powoduje, ze chociaz gatunki sg tatwo rozpoznawalne intuicyjnie, to znacznie
trudniej je Scisle definiowac. Cechy dotyczgce tresci i formy nie sg zazwyczaj unikalne dla
jednego gatunku, stanowig mieszanke o zroznicowanej waznosci, w ktoérej znajdujg sie
takze cechy dystynktywne.

Obecnie funkcjonuje tendencja do opisywania gatunkéw raczej przez pryzmat ,podobien-
stwa rodzinnego” miedzy tekstami niz poprzez ich Sciste definiowanie. Koncepcja ta wywo -
dzi sie od idei Ludwiga Wittgensteina, wedtug ktérego pojecia mozna zakwalifikowac¢ do
wspolnej kategorii na zasadzie tgczacej je relacji, ktora nazwana zostata podobienstwem
rodzinnym#*. Wiele stow nie ma $cistego znaczenia, co niekoniecznie oznacza ich defekt.
Wedtug Wittgensteina, to jakby twierdzi¢, ze Swiatto z lampki na biurku nie jest prawdzi-
wym Swiatlem, gdyz nie ma ono $cisle okreslonej granicy®. Stowa nie denotujg jedno-
znacznie opisywanych pojec, lecz sg rozumiane dzieki oznaczaniu podobienstwa rodzin-
nego pomiedzy obiektami oznaczonymi (etykietowanymi) przez to pojecie. Zazwyczaj
mozliwe jest wyrdznienie ztozonej sieci podobienstw miedzy dziataniami lub obiektami
okreslonymi jakims stowem, ale nie musi istnieC zaden aspekt wspdlny dla wszystkich zna-
czen stowa. Znaczeniem stowa jest jego uzycie w konkretnej grze jezykowej, ktorg Witt-
genstein rozumiat w sposob bliski do obecnego rozumienia gatunku, jako fragmenty rze-
czywistych praktyk jezykowych, ktére dajg sie wyrozni¢ jako w miare odrebne od innych.
Do najwazniejszych rodzajow tak rozumianych gier jezykowych zaliczat opowiadanie, kfa-
manie, rozkazywanie i postuszenstwo, opisywanie przedmiotu itp. Podobnie jakikolwiek
tekst w dowolnym gatunku rzadko ma wszystkie cechy charakterystyczne tego gatunku®.
Z tym podejsciem koresponduje teoria prototypow, uksztattowana na gruncie psychologii
poznawczej’. Prototypem nazywa sie centralny element kategorii, ktory jednoczesnie jest
jej najlepszym egzemplarzem. Ma on atrybuty najbardziej reprezentatywne dla obiektéw
w kategorii oraz najmniej atrybutéw reprezentatywnych dla obiektow spoza kategorii. Jest
on z kategorig kojarzony i od niego kategoria otrzymuje nazwe. Prototyp moze takze byc¢
rozumiany szerzej, jako pewna reprezentacja mentalna, wigzka cech charakterystycznych
dla kategorii i w ten sposob jest stosowany w genologii.

Stosownie do teorii prototypdw pewne teksty mogg byC czesciej i powszechniej uwazane
za typowo nalezgce do okreslonego gatunku niz inne. Zgodnie z tym podejsciem pewne
cechy powinny identyfikowac¢ stopien, w jakim egzemplarz jest prototypowy dla okreslone-

3 CHANDLER, D. An introduction to genre theory [on-line]. 1997 [dostep 27.06.2015]. Dostepny w:
http://visual-memory.co.uk/daniel/Documents/intgenre/intgenre.html.

4 OSTASZEWSKA, D. Genologia lingwistyczna jako subdyscyplina wspoiczesnego jezykoznawstwa. W:
Ostaszewska, D., Cudak, R. (red.). Polska genologia lingwistyczna. Warszawa: Wydaw. Naukowe PWN,
2008, s. 21. ISBN 978-83-01-15615-2.

SWITTGENSTEIN, L. Niebieski i brgzowy zeszyt. Warszawa: Spacja, 1998, s. 27. ISBN 83-85277-44-7.

¢ FOWLER, A. Genre. W: Barnouw, E. (red.). International Encyclopedia of Communications, vol. 2. Oxford:
Oxford Univ. Press, 1989, s. 215. ISBN 0195049942.

7 ROSCH, E. Principles of categorization. W: Rosch, E., Lloyd, B. (red.). Cognition and categorization.
Hillsdale: Lawrence Erlbaum, 1978, s. 30. ISBN 0470263776.
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go gatunku®. Gatunki w tym przypadku uwazane sg za kategorie ,rozmyte”, ktére nie moga
by¢ definiowane przy pomocy warunkéw koniecznych i wystarczajgcych (definicja klasycz-
na).

Liczba gatunkéw wcigz rosnie, a sytuacja w tym zakresie jest bardzo dynamiczna. Sg na-
wet tacy, ktorzy uwazajg, ze kazdy nowy utwor literacki stanowi odrebng konwencje,
a wiec tworzy nowy gatunek®. Taka réznorodnos$¢ dotyczy w szczegdlnosci tekstow literac-
kich i moze by¢ rozciggnieta na calg sztuke, zgodnie z opinig Benedetta Croce, ktory
twierdzit, ze kazde dzieto sztuki jest indywidualne i niepowtarzalne, wiec albo stanowi ga-
tunek samo dla siebie, albo w ogdle nie mozna moéwi¢ o gatunkach w sztuce. Bardziej
wspoétczesne poglady roznig sie jednak od tradycyjnych teorii literaturoznawczych, gdyz
uwaza sie, ze niemozliwe jest utworzenie tekstu, ktory nie miatby zadnych zwigzkéw z ja-
kimkolwiek innym tekstem, a wiec nie nalezatby do gatunku. Jacques Derrida wrecz uwa-
za, ze tekst nie moze nie naleze¢ do zadnego gatunku. Kazdy tekst bierze udziat w jed-
nym lub kilku gatunkach, nie ma tekstéw bezgatunkowych.

W zakresie tekstow uzytkowych, nieliterackich zmiennos¢ gatunkow takze jest obserwo-
wana. Gatunki nie sg ,dane” na state przez procesy kulturotwércze; w trakcie tych proce-
sOw sg one raczej ciggle negocjowane i modyfikowane. Tzvetan Todorov twierdzi, ze kaz-
de zastosowanie gatunku prowadzi do powstania tekstow o odmiennych cechach, a nowy
gatunek jest zawsze wynikiem transformacji jednego lub kilku innych gatunkéw. Pi$mien-
nictwo traktowane jest wowczas nie z punktu widzenia takiego czy innego gatunku, lecz
jako jednoczesnie ogot rodzajow i kazdy z nich oddzielnie. Carolyn Miller uwaza, ze ilos¢
gatunkéw stosowanych w spotecznosci zalezy od ztozonosci i réznorodnosci tej spotecz-
nosci'?. Teksty i gatunki tworzg wzajemne, niestabilne relacje, jednak w dowolnym mo-
mencie relacje te sg chwilowo i tymczasowo stabilizowane. Réwniez pomiedzy gatunkami
zachodzg relacje. Ogdlnie uwaza sie, ze wewnagtrz gatunkéw tworzone sg grupy, ktore
moga by¢ porzgdkowane hierarchicznie, przy czym decyzja o tym, co jest gatunkiem, a co
znajduje sie na wyzszym lub nizszym poziomie hierarchii, czesto jest podejmowana arbi-
tralnie. Problemy te wynikajg z abstrakcyjnego charakteru gatunku tekstu; nie mozna
wskazac takiego przedmiotu w Swiecie fizycznym ani bada¢ go empirycznie. Gatunek na-
lezy traktowac raczej jako prototypowy wzorzec, model, niematerialny schemat mentalny.

Wanda Orlikowski i JoAnne Yates opisujg dwa rodzaje relacji pomiedzy gatunkami3.
Pierwsza polega na ,sktadaniu” kilku gatunkow ze sobg, w przypadku gdy w procesie ko-
munikacji stosowany jest wiecej niz pojedynczy gatunek. Na przyktad lekcja biblioteczna
moze obejmowac wyktad i pokaz filmu wideo. Drugi rodzaj interakcji pomiedzy gatunkami
opiera sie na ich wspotzaleznosciach i powoduje tworzenie systemdéw gatunkéw, ktore de-
finiowane byty przez Charlesa Bazermana jako ztozona sie¢ wspoétzaleznych gatunkow,

8 SWALES, J. Genre analysis. English in academic and research settings. Cambridge: Cambridge Univ.
Press, 1990, s. 49. ISBN 0521338131.

° FROW, J. Genre. London: Routledge, 2015, s. 29. ISBN 978-1-13-802056-6.

19 DERRIDA, J. The law of genre. Critical inquiry 1980, Vol. 7, No. 1, s. 65.

" TODOROV, T. O pochodzeniu gatunkéw. Studia z Teorii Literatury 1988, z. 2, s. 210.

2 MILLER, C. Genre as social action. Quarterly Journal of Speech 1984, Vol. 70, s. 159.

13 ORLIKOWSKI, W., YATES, J. Genre repertoire: the structuring of communicative practices in
organizations. Administrative Science Quarterly 1994, Vol. 39, No. 4, s. 544.
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w ktorej kazdy uczestnik procesu komunikacji wykonuje dziatanie retoryczne z wykorzysta-
niem rozpoznawalnego gatunku, co moze powodowac, ze inni uczestnicy bedg formutowa-
li odpowiedzi, stosujgc w tym celu gatunki odpowiednie do sytuacji komunikacyjnej'*. Sys-
tem gatunkéw sktada sie z kilku zestawow gatunkow'> (genre set), tworzonych przez oso-
by stosujgce dokumenty i wspotpracujgce ze sobg w sposob zorganizowany oraz z wzor-
cowych relacji powstajgcych podczas realizacji procesow produkcji, przeptywu i wykorzy-
stania tych dokumentow'®.

Traktowanie gatunkow jako reprezentacji mentalnej zbliza je do psychologicznej teorii
schematow, w ktérej zaktada sie, ze ludzie posiadajg w swoich umystach schematy lub
ramy'’, pozwalajgce na interpretacje otaczajgcego $wiata i zachodzgacych w nim wyda-
rzen, w tym takze rozumienie tekstow. Tak wiec schemat dotyczacy artykutu naukowego
zawiera wiedze o tytulaturze (ludzie, w odréznieniu od komputeréw, nie majg trudnosci
w odréznieniu nazwy autora od tytutu), podziale na czesci takie, jak wstep, tres¢ gtéwna,
zakonczenie i wnioski oraz bibliografia (moze to by¢ np. powszechnie znana struktura IM-
RaD'®). John Fiske, wykorzystujgc zjawisko intertekstualnosci, pisat, ze gatunek jest to
wrazliwos¢ wspotdzielona przez odbiorcow tekstu, ktdrzy bez udziatu swiadomosci, pod-
czas czytania tekstu, tworzg znaczenia, wykorzystujgc swoje struktury wiedzy, w ktorych
reprezentowane sg kody kulturowe, poznane w trakcie interpretacji innych tekstow'®. Kaz-
dy pojedynczy tekst traktowany jest jako fragment wielkiej sieci tekstow. Podczas czytania
tekstu tworzone sg relacje do innych, znanych czytelnikowi tekstéw, a wiedza gatunkowa
wptywa na ten proces.

Sposob definiowania gatunkéw zalezy od celdw, dla ktorych definicje zostang uzyte. Ade-
kwatnos¢ definicji w obszarze nauk spotecznych musi wynika¢ z oczekiwanych efektow
badan. Jezeli badane sg sposoby wptywu gatunkéw na interpretacje czytelnicze tekstu,
wowczas nalezy zwréci¢ uwage bardziej na sposob identyfikacji gatunku przez czytelnika
niz na teoretyczne réznice miedzy nimi. Nawet jezeli teoretycy nie dorobig sie poprawnej,
powszechnie akceptowanej definicji, czytelnicy nadal bedg w codziennej praktyce dokony-
wac wyraznej kategoryzacji tekstow w zaleznosci od zastosowanych konwencji. Sposaéb,
w jaki czytelnicy, tworcy i odbiorcy tekstow (spotecznosc¢ dyskursu) nazywajg gatunki, jest
waznym zrédiem wiedzy o nich samych?°. Nazwy gatunkow stuzg do nazywania klas wy-
darzen komunikacyjnych, ktére rozpoznajg oni jako biezgce dziatania retoryczne, w kto-
rych biorg udziat. Niektore nazwy gatunkéw sg szerzej stosowane niz inne, zdarzajg sie
gatunki nienazwane oraz nazwy gatunkow bez dotgczonych do nich gatunkow.

14 BAZERMAN, Ch. Systems of genres and the enactment of social intentions. W: Freedman, A., Medway, P.
(red.). Genre and the new rhetoric. London: Taylor & Francis, 1995, s. 97. ISBN 0748402578.

15 Zestaw gatunkéw definiowany jest jako kolekcja rodzajow tekstéw, tworzonych przez kogos$ posiadajgcego
okres$long role spoteczna.

16 BAZERMAN, Ch. Speech acts, genres and activity systems: how texts organize activity and people. W:
Bazerman, Ch., Prior, P. (red.). What writing does and how it does it. An introduction to analyzing texts and
textual practices. Mahwah: Erlbaum Assoc., 2004, s. 318.

17 Schematy nazywane sg tez skryptami, fancuchami wydarzen oraz oczekiwaniami. Znaczenie tych termi-
now jest rézne, ale traktowane sg czesto tacznie jako teorie ,schematopodobne”.

18 IMRaD - akronim od angielskich stéw: Introduction, Methods, Results, and Discussion.

19 FISKE, J. Television culture. London: Routledge, 1987, s. 108. ISBN 0416924301.

20 SWALES, J., dz. cyt., s. 54.
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Rober Hodge i Gunther Kress twierdzg, ze gatunki istniejg tak dtugo, dopoki istnieje grupa
spoteczna deklarujgca i egzekwujgca stosowanie zasad, ktore je konstytuujg?'. Gatunki sg
semiotyczng strong wydarzen spotecznych. Sg one realizowane na poziomie tekstowym;
kazdy tekst ma forme gatunkowa. Kazdy gatunek definiuje tekst z punktu widzenia dziatan,
relacji spotecznych pomiedzy uczestnikami wydarzenia oraz z punktu widzenia zastosowa-
nych form (pismo, mowa) i nosnikéw (drukowany, elektroniczny)?2. Gatunki stanowig czesé
struktur wiedzy zaréwno nadawcy, jak i odbiorcy komunikatu, zawierajgcego informacje.
Kazda wymiana informacji moze powodowa¢ modyfikacje tej czesci struktur wiedzy. Tak
jak kazda wiedza o wykorzystywaniu narzedzi jezykowych, wiedza o gatunkach jest stoso-
wana gtéwnie nieswiadomie; uzywajgc (poprawnie) odpowiednich zasad gatunkowych,
mozemy nie zdawac sobie sprawy z ich istnienia. Wiedza ta jest indywidualna, gdyz zdo-
bywa sie jg w trakcie osobistych doswiadczen, jednak wszystkie procesy myslowe i komu-
nikacyjne cztowieka sg tak bardzo skierowane na innych, ze konwencje komunikacyjne
tworzone sg niemal w sposob naturalny. Jak stwierdza Michael Tomasello, cztowiek uzy-
wa aktow komunikacyjnych, aby zacheci¢ innych, by przejmowali jego sposéb myslenia.
Wspotpracuje on w procesach komunikacji w celu utatwienia innym przyjmowania jego
perspektywy, przez co stale zmuszony jest przyjmowac perspektywe innych. Konceptuali-
zacja prowadzona z wielu réznych perspektyw jest tak naturalng cechg ludzkiego pozna-
nia, ze trudno wyobrazi¢ sobie inng droge postepowania. Jednostka musi mysle¢ (symulo-
wac, wyobrazac sobie, wycigga¢ wnioski) o mysleniu jej partnera w komunikacji na temat
jej myslenia. Takie dostosowanie wymaga samokontroli i oceniania aktéw komunikacyj-
nych pod wzgledem ich zrozumiato$ci z perspektywy partnerow w komunikacji, z ktorych
kazdy posiada indywidualng wiedze i motywy, a dzieli z nadawcg wspalny kontekst?3.

Wspotczesnie definiuje sie gatunki poprzez opis celdw, ktorym stuzg. Carolyn Miller twier-
dzi, ze definicja gatunkdéw tworzona z punktu widzenia retoryki musi uwzgledniac nie tylko
forme lub tre$¢ dyskursu, ale przede wszystkim dziatania, ktérych realizacje gatunek ma
wspomagac?*. W tym samym kierunku idg sugestie Johna Swalesa. Uwaza on, Ze zasad-
niczym kryterium, ktére zmienia kolekcje wydarzen komunikacyjnych w gatunek, jest pe-
wien wspdlny zestaw celéw komunikacyjnych?®. Przy czym warto zwrdci¢ uwage nie tylko
na cele twércy tekstu, ale takze odbiorcéw dokonujgcych jego interpretacji; nie muszg byé
one dokftadnie zgodne. Miller twierdzi, ze stosujgc gatunki zarbwno podczas pisania, jak
i czytania, uczymy sie celow typowych dla gatunku: jego stosowanie powoduje powstawa-
nie, okreslanie i uzasadnianie konkretnych spraw, probleméw i przyjemnosci. Te ostatnie
moga wynikac z faktu, ze gatunek oferuje jednoczesnie elementy powtarzalne, konwencjo -
nalne, jak i nieco nowych elementow, ktére dopiero majg szanse stac sie konwencjami.
Przyjemnosci dostarcza obserwacja manipulacji konwencjami gatunkowymi.

W definicjach uwzglednia sie takze relacje miedzy twdércami i odbiorcami tekstu (wymiar
retoryczny). Formalne cechy gatunkdéw w ré6znym stopniu budujg relacje pomiedzy tymi

2 HODGE, R., KRESS, G. Social semiotics. Ithaca: Cornell Univ. Press, 1988, s. 7. ISBN 0801495156.

22 BEZEMER, J., KRESS, G. Writing in multimodal texts: a social semiotic account of designs for learning.
Written Communnication 2008, Vol. 25, No. 2, s. 173.

2 TOMASELLO, M. Historia naturalna ludzkiego myslenia. Warszawa: Copernicus Center Press, 2015, s.
133. ISBN 978-83-7886-112-6.

2 MILLER, C., dz. cyt., s. 155.

23 SWALES, J., dz. cyt,, s. 46.
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jednostkami. Gatunki przede wszystkim stanowig ramy, w obrebie ktérych teksty sg two-
rzone i interpretowane. Z punktu widzenia semiotyki gatunki mogg by¢ uwazane za kod
wspolnie stosowany przez tworcéw i odbiorcow tekstu, umieszczony w nim samym. We-
dtug Fowlera komunikacja jest niemozliwa bez uzgodnionego kodu gatunku?®. Tekst za-
wiera wyobrazenie ,idealnego czytelnika”, wraz z jego pogladami i nastawieniem do przed-
miotu tekstu, nawet z uwzglednieniem jego wieku, ptci lub pochodzenia.

Gunther Kress definiuje gatunek tekstu jako efekt warunkéw spotecznych stwarzajgcych
okazje do jego produkcji?’. Oznacza to, ze partycypujgcy w okreslonej okazji do interakcji
posiadajg cele, zamiary i obowigzki oraz znajdujg sie w okreslonych, wzajemnych rela-
cjach. Uzywajg oni wszystkich tych elementow w tej sytuacji oraz stosujg w tym celu na-
rzedzia jezykowe. Powstaty w ten sposéb tekst koduje, realizuje i reprezentuje te cele, za-
miary i relacje uczestnikow do rozwijajgcej sie sytuacji. Tekst, jako efekt tej interakciji, jest
mapg okazji spotecznej, dla ktorej powstat. Podkreslanie interpretatywnej roli gatunku,
w opozycji do poszczegolnych tekstéw, jest zwrdéceniem uwagi na spoteczng nature proce-
sow tworzenia i interpretacji tekstow.

Gatunki w czytaniu

Podstawowym zatozeniem, uznawanym przez zwolennikow poglagdu o stosowaniu jezyka
z punktu widzenia teorii schematow mentalnych, a wiec takze gatunkdw, jest interaktyw-
nos¢ procesu rozumienia tekstu. Interakcja ta przebiega pomiedzy strukturami wiedzy au-
tora i czytelnika oraz samego tekstu?8. Tekst nie ma sam z siebie znaczenia. Jest on jedy-
nie zespotem wskazowek dla czytelnika lub stuchacza co do sposobu konstruowania in-
tencjonalnego znaczenia informacji uzyskanej z tekstu z uzyciem wczesniej pozyskanej
wiedzy. Czytelnik jest wiec ,budowniczym” — aktywnym konstruktorem znaczen?°. Rozu-
mienie tekstu wymaga posiadania zdolnosci do powigzania informacji w tekscie, stanowig-
cej niedoskonate odzwierciedlenie wiedzy autora, z wiedzg odbiorcy. Co wiecej, czytelnik
internalizuje nie tylko informacje zawarte w tekscie, lecz takze informacje o kontekscie, za-
stanawiajgc sie nad tym, co autor chciat, aby czytelnik myslat o jego intencjach.

John Hartley twierdzi, ze gatunki sg czynnikiem zamkniecia ideologicznego, ograniczajg
one potencjat znaczeniowy tekstu, przy okazji ograniczajgc ryzyko nadawcy i odbiorcy3°.
Sg to konwencje tekstowe, ktore powodujg potgczenie ze sobg tworcy, odbiorcy, tresci,
nosnika, formy i sytuacji. Pozwalajg na kontrole zachowania tworcy tekstu oraz ksztattujg
oczekiwania potencjalnych odbiorcéw. Sg one domniemanym kontraktem, uzgodnieniem
pomiedzy wszystkimi uczestnikami procesu komunikaciji, przede wszystkim autora i czytel-
nika, ale nie wytacznie, gdyz np. wydawca i bibliotekarz takze uzalezniajg swoje decyzje
od gatunku tekstu, z ktérym majg do czynienia, do czego jeszcze wroce.

26 FOWLER, A., dz. cyt., s. 216.

27 KRESS, G. Internationalisation and globalisation: rethinking a curriculum of communication. Comparative
Education 1996, Vol. 32, No. 2, s. 189.

2 CARRELL, P. Some issues in studying the role of schemata, or background knowledge, in second
language comprehension. Reading in Foreign Language 1983, Vol. 1, No. 2, s. 82.

2 PEARSON, D. The roots of reading comprehension instruction. W: Israel, S., Duffy, G. (red.). Handbook of
research on reading comprehension. New York: Routledge, 2009, s. 13. ISBN 0805862013.

30 O’SULLIVAN, T. i in. Key concepts in communications and cultural studies. London: Routledge, 1994, s.
128. ISBN 0-203-13637-3.
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Wydawac by sie mogto, ze gatunki, jako struktury tkwigce w naszych umystach, powodujg
ograniczenia i utrudniajg kreatywnosc¢ autora. Jednak najnowsze badania ostatecznie pod-
wazajg ten poglad. Komunikacja miedzyludzka zawsze odbywa sie z uwzglednieniem
wspolnego kontekstu i celu. Obie strony tej komunikacji zawsze uwzgledniajg cel i kon-
tekst drugiej strony. W ten sposob powstajg konstrukcje umystowe typu ,ja mysle, ze on
mysli, ze ja mysle”®' (tzw. wnioskowanie spoteczne rekurencyjne). Sg one tak naturalne
i stosowane masowo, na kazdym kroku, ze niemal niezauwazalne. Mozna wiec powie-
dzie¢, ze autor dziatajgcy w ramach gatunkowych pracuje w tworczym napieciu w stosun-
ku do konwencji, probujgc dokonywac osobistych alteracji, ale zawsze z myslg o mozliwo-
Sciach odbiorczych czytelnika.

Taki punkt widzenia zbliza sie do transakcyjnego modelu czytania. Wedtug jednej z jego
tworczyn, Louise Rosenblatt, znaczenie jest tworzone w transakcji pomiedzy czytelnikiem
a tekstem?2. Termin transakcja jest uzyty dla nazwania relacji, w ktorej kazdy element wa-
runkuje i jest warunkowany przez kazdy inny we wzajemnie konstytuowanej sytuacji. Zna-
czenie tekstu jest dla tej autorki nowym pojeciem, funkcjonujgcym ponad interakcjg czytel-
nik-tekst. Nie jest ono zatem ani przedmiotem, ani podmiotem, ani interakcjg obu. Jest ono
transakcjg pomiedzy czytelnikiem i tekstem. Wynika z wyabstrahowania lub analitycznego
strukturyzowania informacji zawartej w tekscie. Czytanie i pisanie jest w ten sposob trakto-
wane jako relacja miedzy jednostkami angazujgcymi swoje zasoby doswiadczen jezyko-
wych, a konkretnie jako transakcja miedzy nimi, realizowana w okreslonym otoczeniu
i kontekscie. Tak wiec kazde czytanie tekstu jest transakcjg, ale sposob jej doswiadczania
zalezy od tego, co dzieje sie, gdy czytelnik i tekst wystepujg wspolnie w unikalnej sytuacji
i od stanowiska (celu), jakie zajmuje (Swiadomie lub nie) czytelnik w tej relac;ji®3.

Opierajgc sie na tym podejsciu, Peter Smagorinsky stworzyt kulturowy model czytania34.
Twierdzit on, Ze mozliwosci zrozumienia znaczenia tekstu nie znajdujg sie w tekscie lub
czytelniku, ale w obszarze transakcyjnym, w ktdrym spotykajg sie czytelnik, tekst i kon-
tekst. Obszar ten jest czyms wiecej niz suma funkcjonujgcych w nim jednostek lub ich pro-
duktow. Podstawowym zatozeniem modelu jest to, ze czytelnicy dostownie komponujg
nowe teksty w odpowiedzi na teksty czytane; ich rekompozycje oparte sg na przywota-
niach (zwigzkach z wczesniejszymi doswiadczeniami, w tym poprzednio czytanymi teksta-
mi), ktore pojawiajg sie podczas aktu czytania, gdzie rodzaj i sposéb tworzonych przez
nich interpretacji okreslany jest takze przez kontekst. Przywotania sg zwigzane zaréwno
z intertekstualnoscig (poniewaz sg one powigzaniami réznych tekstow), kulturalnymi prak-
tykami autoréw, jak i modelami czytania jako pisania®.

Wedlug Smagorinsky’ego zaréwno teksty, jak i kontekst kulturalno-historyczny, w ktérym
sg one tworzone i czytane, sg kodyfikowane i konwencjonalizowane. Tekst jest tworzony
jako czesc¢ stale rozwijanego gatunku, zawierajgcego zarowno charakterystyki tekstu, jak

S'TOMASELLO, M., dz. cyt., s. 127.

32 ROSENBLATT, L. The reader, the text, the poem: The transactional theory of the literary work.
Carbondale: Southern lllinois Univ., 1994. ISBN 0809318059.

33 LATHAM, K. Experiencing documents. Journal of Documentation 2014, Vol. 70, No. 4, s. 545.

3* SMAGORINSKY, P. If meaning is constructed, what it is made from? Toward a cultural theory of reading.
Review of Educational Research 2001, Vol. 71, No. 1, s. 140.

3 PEARSON, D, dz. cyt,, s. 21.
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i praktyk spotecznych. Jest on odczytywany przez odbiorce, ktory jest kulturowo predyspo-
nowany do rozumienia tekstow w sposéb skodyfikowany i konwencjonalny3¢. To oparcie
na historycznie modyfikowanych konwencjach ma wptyw na pozycje tekstu w intertek-
$cie®’: uszeregowaniu tekstow w sposob pozwalajgcy na potgczenie i ciggtos¢ czytania
dzieki relacjom kodow i poje¢. Wyznaczanie tej pozycji jest jednym z zadan organizaciji in-
formacji, dokonywanej w bibliotekach i innych osrodkach informacji. Gdy autorzy i czytelni-
cy uzywajg tych samych kodow, przez co posiadajg wzajemnie uzgodniony sposéb rozu-
mienia tekstu, osiggajg stan zwany wspotpracg (ang. reciprocity). Réwniez kontekst czyta-
nia moze wymaga¢ okreslonych konwencji czytania, nazywanych czasem ,zasadami
wspoélnego gruntu”.

Zaletg konwencji gatunkowych z punktu widzenia autora tekstu, przeznaczonego dla nie-
znanego mu osobiscie odbiorcy, jest mozliwosc ,uzgodnienia” celu i kontekstu komunikacji
bez potrzeby osobistego kontaktu. Czytelnicy posiadajg okreslong wiedze i oczekiwania
o mozliwych wystgpieniach dziet podobnych do myslowego prototypu. System oczekiwan
gatunkowych uzyskuje forme kodu, ktérego stosowanie powoduje zwiekszenie ekonomicz-
nosci aktywnosci tworczej38, w najszerszym stowa tego znaczeniu, czyli rowniez utatwienie
interpretacji tekstu przez odbiorce. W takim znaczeniu mozemy takze mowi¢ o wzroscie
efektywnosci komunikacji. Gatunki nie powinny jednak by¢ traktowane jako zewnetrzne
narzedzie, chronigce tekst przed popadnieciem w skrajny indywidualizm i niezrozumiatosc.
Gatunek jest czescig umystéw stron komunikujgcych sie, komunikacja bez jego udziatu nie
jest mozliwa. Petna niezrozumiatos¢ tekstu moze wiec wystgpi¢ (pomijajgc kwestie tech-
niczne) wytgcznie w wyniku catkowitego braku zwigzkow kulturowych, nieznajomosci kon-
tekstow i celdw ktorejs ze stron komunikacji tekstowej. Dzieki temu, Zze obie komunikujgce
sie strony stosujg konwencje, wynikajgce z uwzglednienia mozliwosci interpretacyjnych
drugiej strony, konwencje te mogg ulega¢ modyfikacjom, gdyz umiarkowane zmiany nie
powodujg zasadniczych problemow interpretacyjnych, wzbogacajg natomiast repertuar
mozliwych wydarzen komunikacyjnych.

Z tego, co napisano powyzej, wynika, ze poglad, iz wiedza o konwencjach gatunkowych
prowadzi do pasywnej konsumpcji tekstu, jest btedny. Tworzenie sensu tekstu w obrebie
gatunku jest zawsze aktywnym procesem wspotkonstruowania znaczen. Gatunek dostar-
cza waznego uktadu odniesienia wspomagajacego czytelnika w identyfikacji, wyborze i in-
terpretacji tekstow. Sens, jaki czytelnik nadaje tekstowi, zalezy od pozycji tego tekstu
w obrebie gatunku, czyli jego odlegtosci od prototypu. Gtowne funkcje psychologiczne ga-
tunku sg wiec takie, jak wszelkiego rodzaju kategoryzacje, w szczegodlnosci polegajg na
porzgdkowaniu rzeczywistosci i redukcji poziomu ztozonosci. Konwencje gatunkowe mogg
wspomagac osoby posiadajgce odpowiednig wiedze gatunkowg w ,ukrywaniu” formy, kto-
ra staje sie dla czytelnika mniej widoczna, przez co na pierwszym planie pojawia sie tresc
czytanego tekstu. To rowniez upodabnia gatunki do schematow mentalnych; gatunek jest
strukturg, ktéra wspomaga wydobywanie sensu z powigzanych tekstow, a schemat men-
talny jest rodzajem umystowej struktury, stuzgcej nadawaniu sensu powigzanym wydarze -

36 SMAGORINSKY, P., dz. cyt., s. 137.
37 Intertekst to zespot tekstdw powigzanych historycznymi relacjami.
3¥ FOWLER, A., dz. cyt., s. 215.
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niom w codziennym zyciu. Konkretnie, gatunki sg schematami mentalnymi, ktore stuzg
nadawaniu sensu wydarzeniom komunikacyjnym.

Kooperatywny charakter komunikacji ludzkiej oznacza, ze nadawca moze postrzegac i ro-
zumie¢ wtasny akt komunikacyjny w taki sposéb, jakby sam byt rownoczesnie odbiorcg, co
umozliwia mu myslenie o wkasnym sposobie myslenia jakby z zewnetrznego punktu widze-
nia. Dzieki temu w informacyjnej komunikacji jezykowej intencjg kazdej ze stron jest to, by
rozmowcal/czytelnik czegos sie dowiedziat, wiec niezbedne jest skierowanie jego uwagi lub
wyobrazni do jakiejs sytuacji, w nadziei, ze zrozumie on, co autor probuje mu przekazac¢
(intencje komunikacyjng nadawcy). Partner w komunikacji moze wowczas, korzystajgc ze
wspolnego gruntu®® (osobistego i kulturowego), wnioskowac o intencji komunikacyjnej, bio-
rac pod uwage to, ze nadawca chce, aby odbiorca odnidst sie do sytuacji*?. Niezbedne jest
wiec posiadanie przez strony komunikacji ,kapitatu kulturowego”, pozwalajgcego na two-
rzenie znaczen. Wiedza gatunkowa jest czescig tego kapitatu. Podobnie jak duza czes¢
wiedzy, ktérg postugujemy sie na co dzien, jest to wiedza czesto nieuswiadomiona, trudna
do artykulacji. Bibliotekarze wiedzg, ze duzo fatwiej jest wskazac¢ np. ksigzke lub czasopi-
smo wsrod réznych rodzajow dokumentéw niz podac ich petng i poprawng definicje. Ga-
tunki tekstu sg przyswajane tak jak jezyk naturalny, w sposob nie do konca swiadomy,
dzieki codziennym dziataniom komunikacyjnym. Stajg sie one strukturg mentalng stuzacag
interpretacji wydarzen komunikacyjnych zycia codziennego.

Gatunki nie sg jedynie zbiorem cech tekstu, funkcjonujg jako struktura petnigca role me-
diacyjng pomiedzy tekstem, jego tworcg i interpretatorem. Jako takie umozliwiajg komuni-
kacje tresci. Wybor gatunku dla tworzonego tekstu niewatpliwie wptywa na jego odbior.
Gatunek ogranicza mozliwos$ci interpretacji tekstu, wskazujgc na preferowane sposoby od-
czytu z uwzglednieniem wspolnego gruntu i kontekstu. Nie oznacza to oczywiscie ograni-
czenia roli czytelnika wytgcznie do prostego odbioru werystycznego. Wiedza gatunkowa
pozwala kompetentnemu czytelnikowi na wtasciwy wybor postaw, przypuszczen i oczeki-
wan co do tekstu, stuzgcych nadawaniu sensu jego tresci. Niektorzy nazywajg nawet ga-
tunki ,zbiorem oczekiwan”#!, ukierunkowujgcych zaangazowanie w tekst. Gatunek jest za-
sadniczym czynnikiem wskazywania wyborow odbiorczych i oczekiwan czytelniczych w or-
ganizowaniu kompetencji kulturowych i nastawienia mentalnego, stuzgcych czytaniu i stu-
chaniu tekstow. Rozpoznanie gatunku tekstu moze poméc w ocenie statusu ,0dzwiercie-
dlania rzeczywistosci” w tekscie*?. Umieszczenie tekstu w obrebie gatunku ,ustawia”
u czytelnika zbior podstawowych oczekiwan, wiasciwie je ukierunkowujgc. Kompetentny
czytelnik nie jest zdezorientowany, gdy czes¢ jego poczatkowych przypuszczen co do ga-
tunku nie potwierdza sie — gatunek jest traktowany jako ogdlny schemat, prototyp, zawie-
rajacy niedookreslone miejsca dla konkretnych wystgpieh (egzemplarzy) tekstu, zwykle
réznigcych sie szczegotami. Jednak istniejg granice rozpoznawalnosci gatunku; tamanie
zbyt wielu oczekiwan konwencjonalnych gatunku moze spowodowacé niebezpieczenstwo
utraty integralnosci tekstu. Znajomos$¢ gatunku pozwala czytelnikowi na tworzenie prawdo-
podobnych przewidywan co do tresci tekstu. Jak pisze Sonia Livingstone, rézne gatunki

3 Wspdlny grunt polega na posiadaniu przez uczestnikow komunikacji obopdlnej wiedzy o indywidualnych
celach. Zauwazmy, ze cel komunikacyjny jest jedng z cech gatunku.

4“0 TOMASELLO, M., dz. cyt., s. 166.

4 FROW, J., dz. cyt., s. 113.

2 Na przykiad podstawowe rozréznienie miedzy fikcjg i nie-fikcja.
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okreslajg rozne ,kontrakty” negocjowane pomiedzy tekstem (jego autorem) a czytelnikiem,
ktére okreslajg oczekiwania kazdej strony co do formy komunikacji (np. narracja, debata),
jej funkciji (np. gratyfikacje), epistemologii i schematu komunikacji (np. uczestnicy, sita czy-
telnika, otwartos$¢ tekstu, rola czytelnika)*3.

Przewidywania te mogg prowadzi¢ do dokonywania wyborow czytelniczych, majgcych za-
pewni¢ mozliwie duzg satysfakcje (przyjemnosc). Jak to wczesniej byto wykazane, komu-
nikowanie sie ludzi ze sobg stanowi jedng z podstawowych potrzeb psychicznych i tak jak
bywa z wiekszoscig takich potrzeb, zaspokojenie ich powoduje uczucie przyjemnosci.
Identyfikacja tekstu jako nalezgcego do gatunku pozwala potencjalnemu czytelnikowi na
podjecie decyzji 0 zaangazowaniu w jego czytanie. Ludzie czerpig réznego rodzaju przy-
jemnosc¢ z obcowania z tekstami roznych gatunkow, nie tylko stuzgcych rozrywce (teksty li-
terackie), gdyz wiele os6b z przyjemnoscig obcuje takze z tekstami uzytkowymi, informa-
cyjnymi#** oraz naukowymi. Przyjemnos$¢ ta moze mie¢ rézne zrédta“s.

Jednym ze zrodet przyjemnosci moze byC rozpoznanie znanej konwencji gatunku, czyli
uruchomienie istniejgcych struktur wiedzy gatunkowej. Wiedza ta moze by¢ wykorzystana
do odroznienia istotnych elementow komunikatu od innych, co utatwia jego interpretacje.
Gatunek pozwala takze na wyznaczenie wspolnego celu i wspdlnego gruntu, co pozwala
na poczucie uczestnictwa we wspolnocie, a nawet brania udziatu w jej aktywnosciach; ak-
tywnosciom tym zwykle towarzyszg dziatania komunikacyjne. Réwniez stwierdzenie po-
prawnosci przewidywan i wnioskowan czytelnika na zasadzie ,wiem, ze ty wiesz, ze ja
wiem” moze nieS¢ satysfakcje kognitywng. Lektura musi takze uruchamia¢ wspdlng uwa-
ge, co wzmacnia poczucie wspolnoty. Takze przekazywanie wiedzy — w tym przypadku
wiedzy gatunkowej — moze by¢ zrodtem satysfakcji, podobnie jak kazde nauczanie.

Gatunki tekstow w dziatalnosci biblioteczno-informacyjnej (organizacji informacji)

Jack Andersen eksponuje spoteczng role gatunkow, wpisujgc sie w tradycje badan potnoc-
noamerykanskich nad gatunkami tekstu*6. Wskazuje na potrzebe potgczenia teorii organi-
zacji informacji i teorii gatunkéw tekstu4’. Dokumenty, zrédta informacji bedgce przedmio-
tem organizacji informacji, stuzg jako narzedzia komunikacyjne. Powstajg w procesach
eksternalizacji wiedzy z wykorzystaniem okreslonych gatunkow, stosowanych w dziata-
niach ludzi i organizowanych w obrebie ustrukturyzowanych dyskurséw. Organizacja infor-
maciji jest czescig tej dziatalnosci, przez co uwazana moze by¢ za aktywnos¢ spoteczng.
Jednak ani gatunki, ani systemy informacyjne, dziatajgce w oparciu o komunikacje pi-
Smienng, nie mogg istnieC jako aktywnos¢ spoteczna bez odpowiednich mechanizmow

S LIVINGSTONE, S. The rise and fall of audience research: an old story with a new ending. Journal of Com-
munication 1993, Vol. 43, No. 3, s. 10.

4 Przystowiowa ,gazeta do $niadania”, obecnie moggca oznaczacé telewizje $niadaniowg lub portal informa-
cyjny.

4 CHANDLER, D., dz. cyt.

46 ANDERSEN, J. The concept of genre in information studies. Annual Review of Information Science and
Technology 2008, Vol. 42, No. 1, s. 354.

47 ANDERSEN, J. Analyzing the role of knowledge organization in scholarly communication: an inquiry into
the intellectual foundation of knowledge organization. Copenhagen: Dept. of Information Studies, Royal
School of Library and Inform. Science, 2004, s. 84. ISBN 87-7415-278-5.
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dziatania. Mechanizmy te zapewnia organizacja informacji. Nie moze by¢ ona realizowana
bez uwzglednienia dziatan, ktére wykonywane sg przy pomocy dokumentéw. Dokumenty
stosowane sg w dziataniach spoteczno-komunikacyjnych. Organizacja informacji, zawarte;j
w dokumentach, wspomaga te dziatania. Czes$¢ z nich dotyczy umozliwienia dystrybucji
dokumentow w czasie, w tym ujawniania intertekstualnosci.

Wedtug Jorge Gracii tekst to grupa jednostek, stosowanych jako znaki, ktére sg dobierane,
organizowane i przekazywane intencjonalnie przez autora w okreslonym kontekscie w celu
przekazywania okreslonego znaczenia do odbiorcow*®. Definicja ta wedtug Andersena
moze by¢ bezposrednio stosowana do tekstu opisu bibliograficznego*®, a takze, jak sgdze,
do wszelkich narzedzi tekstowych wykorzystywanych w procesach organizacji informac;i.
Na przyktad kartoteke haset wzorcowych, rzeczowg lub formalng, takze mozna okresli¢
jako zespdt jednostek, stosowanych jako znaki, selekcjonowanych, grupowanych i inten-
cjonalnie komunikowanych przez pracownika informacji w okreslonym kontekscie w celu
przekazywania znaczen uzytkownikom. Odrebny gatunek tekstu stanowig takze teksty za-
pytan informacyjnych uzytkownikow.

Archiwa, biblioteki, katalogi i bibliografie sg gatunkami tekstu tworzonymi historycznie
w celu wspomagania i zarzgdzania procesami pisania i dokumentowania, stanowigc za-
sadniczg cze$¢ organizacji spoteczenstwa®. W ten sposob biblioteka jawi sie jako wielki
tekst czy raczej — gatunek tekstu, ktéry sktada sie z podgatunkéw (czasopisma i artykuty
w nich, ksigzki, normy, patenty...) tworzacych system gatunkéw. Tak jak informacja zawar-
ta w tekscie publikacji, a bedgca reprezentacjg wiedzy jego autora, organizowana jest
w tekscie przy pomocy paratekstow (np. strona tytutowa, spis tresci, indeks) otaczajgcych
tekst, podobnie informacja zawarta w systemie informacyjnym organizowana jest w nim
przy pomocy odpowiednich paratekstow: rekordow bibliograficznych. Gatunki tych paratek-
stéw dobierane sg odpowiednio do wymogow gatunku tekstu, z ktérego informacja podle-
ga organizacji; inaczej organizuje sie informacje w ksigzce, a inaczej w artykule — podob-
nie inaczej organizuje sie informacje w bibliotece szkolnej, a inaczej w naukowej. Organi-
zacja ta zawsze stuzy procesom wiedzy — jej eksternalizacji i internalizaciji, ktére sg pro-
cesami transakcyjnymi, gdyz posiadanie wiedzy wymaga istnienia jednostki wiedzacej i na
odwrot®!.

Biblioteka stanowi obszar transakcyjny, w ktorym spotykajg sie bibliotekarze, uzytkownicy
oraz teksty: przede wszystkim teksty publikacji, ale rowniez opisu bibliograficznego (kata-
logowego) oraz wiele innych tekstow stosowanych w kontekscie organizacji informac;ji stu-
zacych jej wyszukiwaniu. Spotkanie to, odbywajgce sie w okreslonym momencie, owocuje
unikalnym doznaniem, ktére moze by¢ udziatem tylko tych oséb, w tym czasie, w tym miej-
scu, z tym tekstem (tekstami). W odpowiedzi na teksty poprzednich lektur dokumentéw
pierwotnych oraz opisoéw bibliograficznych uzytkownicy komponujg wtasne teksty zapytan

48 GRACIA, J. A theory of textuality: the logic and epistemology. Albany: State Univ. of New York Press,
1995, s. 4. ISBN 0-7914-2467-7.

49 ANDERSEN, J. Materiality of works: the bibliographic record as text. Cataloging & Classification Quarterly
2002, Vol. 33, No. 3/4, s. 55.

30 ANDERSEN, J. The concept..., dz. cyt., s. 360.

SULATHAM, K., dz. cyt., s. 548.
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informacyjnych. Proces ich tworzenia oparty jest na wcze$niejszych doswiadczeniach:
uprzednio czytanych tekstach pierwotnych i pochodnych, ich interpretacjach, ksztattowa-
nych takze przez kontekst (np. cel wyszukiwania informaciji). Teksty, tworzone zaréwno
przez bibliotekarzy, jak i przez uzytkownikow sg w odpowiedni sposéb konwencjonalizo-
wane.

Gatunki tekstow petnig wazng role w dziatalnosci biblioteczno-informacyjnej poprzez kon-
wencjonalizacje stosowanych w niej tekstow; z jednej strony jest to rola zasadnicza, z dru-
giej chyba nie do konca uswiadamiana w srodowisku bibliotecznym. Gatunki tekstow
z tego punktu widzenia podzieli¢ mozna na gatunki tekstéw pochodzgcych z zewnatrz, po
dotarciu do biblioteki, budujgce jej zbiory (dokumenty pierwotne), oraz gatunki tekstow
tworzonych wewnatrz w bibliotece (pochodne, ale nie tylko), stanowigce zbiory informacyj-
ne utatwiajgce lub umozliwiajgce operacje na tekstach zewnetrznych, stuzgce organizacji
informacji. Oba rodzaje gatunkéw stwarzajg rézne problemy retoryczne w dziatalnosci in-
formacyjnej stuzgcej organizacji informacji.

Potrzeba odrézniania gatunkow tekstow gromadzonych w bibliotekach (dokumentéw pier-
wotnych) byta dla bibliotekarzy oczywista od zawsze. Wyraza jg podziat dokumentéw we-
dtug kryterium zamierzenia wydawniczego na dokumenty zwarte, ciggte i inne, co pozwala
na wyrdznienie takich gatunkéw, jak ksigzki, czasopisma, normy, patenty, DZS, starodruki,
rekopisy itp. Podziat ten, szczegdlnie w wiekszych bibliotekach, ma zasadnicze znaczenie,
gdyz wedtug niego organizowana jest praca catej biblioteki. Pomiedzy bibliotekami moga
istnie€ roznice w sposobie ich organizacji, ale zazwyczaj np. inne jednostki organizacyjne
dokonujg zakupow ksigzek, a inne czasopism, podobnie jest z tekstami pozostatych gatun-
kow. Analogicznie wyglgda organizacja pozostatych procesow bibliotecznych: ewidencii,
opracowania formalnego i rzeczowego, przechowywania i udostepniania, ktére wykonywa-
ne sg odrebnie dla tekstow roznych gatunkow. Gatunek tekstu, ktéry ma trafi¢ do zasobdow
biblioteki, staje sie czesto kryterium, wedtug ktérego organizowana jest struktura organiza-
cyjna i wykonywane na roznych jej poziomach procesy biblioteczne.

Opisane powyzej, bardzo skrotowo, problemy pracy z tekstami dokumentow pierwotnych
réznych gatunkow, powinny by¢ oczywiste dla kazdego bibliotekarza, znalez¢ je mozna
w kazdym podreczniku bibliotekarskim. Znacznie rzadziej bibliotekarz traktowany jest jako
autor tekstow wielu gatunkéw. A przeciez w bibliotece codziennie tworzonych jest wiele
tekstow; nazwacé je mozna pochodnymi. Z przedstawionych wczesniej opinii Andersena
wynika bowiem, ze bibliotekarze sg rowniez twoércami tekstéw — opiséw bibliograficznych
i katalogowych. Teksty te stuzg nie tylko komunikacji pomiedzy bibliotekarzem a czytelni-
kiem, ale rowniez sg czescig spotecznych proceséw komunikaciji, realizowanych miedzy
autorem tekstu pierwotnego i jego czytelnikiem. Uczestniczg w realizacji roznego rodzaju
transakcji pomiedzy nimi, co w zasadniczy sposob utatwia ich interpretacje.

Dodatkowo zazwyczaj bibliotekarze sg takze autorami kolejnej grupy gatunkéw tekstow,
stanowigcych narzedzia tekstowe stosowane w procesach organizacji informacji. Mam tu
na mysli takie gatunki tekstéw, jak réznego rodzaju stowniki, zwane kartotekami haset
wzorcowych, czy tez gatunki tekstow réznych instrukgji, jak przepisy katalogowania i regu-
laminy biblioteczne. W odréznieniu od wczesniej opisywanych z istnienia tych gatunkow
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tekstow (oraz samych tekstow) pozostali, poza bibliotekarzami, uczestnicy spotecznych
procesow komunikacji, zazwyczaj w ogole nie zdajg sobie sprawy. Rola tych gatunkéw na-
tomiast jest niebagatelna, moze by¢ porownana do roli instrukcji dla autoréw artykutow,
ktdre przygotowywane sg przez redakcje czasopism, sg to wiec gatunki, ktorych teksty stu-
zg konwencjonalizacji tekstow innych gatunkéw. Brak tej wiedzy gatunkowej u czesci
uczestnikow proceséw komunikacji (chodzi gtéwnie o uzytkownikéw bibliotek), ktére zapo-
Sredniczone sg przez biblioteki, z pewnoscig nie utatwia realizacji tych proceséw.

Brak odpowiedniej wiedzy gatunkowej u czytelnikdw tekstow tworzonych w bibliotekach,
np. opisdw bibliograficznych, moze mie¢ powazne konsekwencje. Mozna je poréwnaé¢ do
nieumiejetnosci odroznienia faktéw od fikcji ze wzgledu na brak tego samego rodzaju wie-
dzy. W sposdb oczywisty prowadzi to do niewtasciwego odczytania celéw autora i niepo-
prawnej realizacji transakcji zwigzanej z procesem czytania. Brak wiedzy gatunkowej
u uzytkownikow bibliotek o tekstach wszelkiego rodzaju opisow tworzonych w bibliotekach
prowadzi¢ moze do sytuacji, w ktérej gtbwnymi uzytkownikami zbioréw tych tekstow — ka-
talogobw — stajg sie sami ich autorzy: bibliotekarze, a uzytkownicy trafiajg do wyszukiwa-
rek internetowych, ktorych projektanci dbajg o minimalizacje niezbednej tam wiedzy gatun -
kowej.

Zakonczenie

Czytanie z punktu widzenia gatunkéw tekstu pozwala uwidoczni¢ wptywy otaczajgcych
nas tekstéw i sposobow czytania na reakcje czytelnicze. Doktadniej, umozliwia traktowanie
tekstualnos$ci i czytania bardziej jako funkcji niz zjawiska. Analiza gatunkowa sytuuje tekst
w kontekscie spotecznym, podkreslajgc spoteczng nature tworzenia i odbioru tekstow. To
wiasnie jest zrodtem sukcesow teorii gatunkéw. Dokonuje sie w niej przejscie od klasycz-
nej teorii gatunkow literackich i kategoryzacji tekstow do gatunkéw tekstow uzytkowych, to-
warzyszgcych wszystkim codziennym dziataniom cztowieka i ksztattujgcych je. Ten punkt
widzenia pokazuje, ze kiedy stykamy sie z jakgkolwiek forma tekstu, ten tekst stawia nam
wymagania po to, aby umozliwi¢ nam realizacje wtasciwych dziatan w okreslonym kontek-
$cie spotecznym®2. Takim kontekstem jest rowniez organizacja informacji dokonywana
w bibliotekach, gdzie bibliotekarze sg autorami catych zestawow gatunkow tekstow znaj-
dujgcych swoich czytelnikébw wsrod uzytkownikoéw bibliotek i innych bibliotekarzy, a wiec
stuzgcych komunikacji miedzy nimi.
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