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Systemy oceny pracownikéw w bibliotekach akademickich w Stanach
Zjednoczonych - relacja z badan ogoélnokrajowych

Streszczenie: W artykule omoéwiono ogolnokrajowe badanie ankietowe dotyczgce systemdw oceny pracow-
nikdw wykorzystywanych w bibliotekach akademickich w Stanach Zjednoczonych, przeprowadzone
w 2013 . i opisane w publikacji z 2018 r. w ,College & Research Libraries™. Badaniem objeto populacje
liczacg 1824 biblioteki szkdét wyzszych, oferujgcych co najmniej czteroletnie studia, z czego uzyskano
622 ankiety wypetnione w catosci lub czesciowo. Celem pracy byto przedstawienie aktualnego stanu oraz
efektywnosci systemow oceny pracownikow.

Stowa kluczowe: ocena pracownikéw, biblioteki akademickie, Stany Zjednoczone

Wprowadzenie

Zespot badawczy skfadajgcy sie z naukowcdw i praktykdéw réznych instytuciji Stanow Zjed-
noczonych — Glenn Ellen Starr Stilling?, Allison S. Byrd®, Emily Rose Mazza* i Shawn M.
Bergman® — podjat w 2013 r. prace nad dogtebng, kompleksowg analizg systeméw oceny
pracownikow w bibliotekach akademickich. Wyniki badan opublikowano w 2018 r. w arty-
kule w ,College & Research Libraries™, ktéry streszczono w niniejszym tekscie. Stilling
i in. podkreslajg, ze byto to przekrojowe badanie w skali ogélnokrajowej, przeprowadzone
po 25 latach od podobnej inicjatywy’. Zauwazajg jednoczes$nie, ze ocena pracownikow
bibliotek akademickich jest wazna ze wzgledu na istotng role, jakg odgrywajg bibliotekarze
w uczelniach, zapewniajgc odpowiednie zasoby i ustugi, zgodne z celami realizowanymi
przez instytucje macierzystg. Omawiane badanie z zatozenia miato dotyczy¢ okreslenia
komponentéw wykorzystywanych systemow oceny pracownikéw, metod udzielania i prze-
kazywania informacji zwrotnych oraz skutecznosci rocznych ocen bibliotekarzy.

L STILLING, G. E. S., BYRD, A. S., MAZZA, E. R., BERGMAN, S. M. Still a Deadly Disease? Performance
Appraisal Systems in Academic Libraries in the United States. College & Research Libraries [online]. 2018,
Vol. 79, No 3. [Dostep 22.03.2019]. Dostepny w: https://crl.acrl.org/index.php/crl/article/view/16690/18648.
% Glenn Ellen Starr Stilling jest bibliotekarzem ds. edukacji informacyjnej oraz profesorem w Belk Library and
Information Commons na Appalachian State University.

% Allison S. Byrd jest analitykiem w Bank of America.

4 Emily Rose Mazza zajmuje sie zarzgdzaniem zasobami ludzkimi w Amazon.com.

® Shawn M. Bergman z Appalachian State University jest profesorem na Wydziale Psychologii oraz m.in.
dyrektorem zespotu ds. badah naukowych w dziedzinie zarzgdzania zasobami ludzkimi.

e Artykut opublikowano na licencji CC BY-NC 4.0: STILLING, G. E. S., BYRD, A. S., MAZZA, E. R.,
BERGMAN, S. M., dz. cyt.

"W 1988 r. przeprowadzono badanie, w ramach ktérego zebrano 208 ankiet (wskaznik odpowiedzi 83%) z
bibliotek niewielkich uczelni publicznych i prywatnych. Zob. JENKINS, B. W. Performance Appraisal in Aca-
demic Libraries. Chicago,IL: Association of College and Research Libraries, 1990. CLIP Note, 12.
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Przeglad wybranej literatury

Stilling i in. dokonali przegladu literatury od 1994 r. — gtéwnie w czasopismach z zakresu
bibliotekoznawstwa — na temat oceny pracownikéw w bibliotekach akademickich i zwrdcili
uwage, ze zbior publikacji jest raczej skromny zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak
i pod wzgledem zakresu badanej tematyki. Analizowane prace podzielono na dwie katego-
rie. Do pierwszej zaliczono publikacje omawiajgce roczng ocene pracownikéw oraz oka-
zjonalne oceny w ciggu roku (np. przy okazji awansowania czy podwyzek wynagrodzen).
W drugiej grupie znalazty sie prace dotyczgce oceny wybranej grupy bibliotekarzy lub
oceny dziatalnosci typowo bibliotekarskiej. Wiekszos¢ artykutow to studia przypadkdéw opi-
sujgce istniejgcy proces, jego rewizje w jednej bibliotece lub inne szczegdtowe zagadnie-
nia. Nalezg do nich:

e wzrost wynagrodzen uzalezniony od wynikow pracy i dostosowanie go do kryteriéw
obowigzujgcych w uczelni,

e 0cena na potrzeby awansu, rowniez w kontekscie zgodnosci z innymi jednostkami
uczelni, ale jednoczesnie wedle oczekiwan bibliotekarzy,

e opracowywanie portfolio bibliotekarza jako podstawy do oceny umiejetnosci i pre-
dyspozycji do pracy na danym stanowisku — wzorowanego na portfolio nauczyciela
akademickiego, ale ukierunkowanego na aktywnos¢ bibliotekarska,

e poszerzanie grona oséb/grup oceniajgcych bibliotekarzy (np. uzytkownicy, inni bi-
bliotekarze, nauczyciele akademiccy), na wzér oceniania wyktadowcow przez stu-
dentow,

e wykorzystanie standardowych umiejetnosci bibliotekarskich do oceny wynikéw pra-
cy, np. wytycznych ACRL Proficiencies for Assessment Librarians and Coordina-
tors, ktdre opisujg 52 kompetencje w ramach 11 szerokich kategorii®.

W ramach przegladu literatury przedmiotu zauwazono dwie luki, ktére wptynety na formu-
towanie celéw badan przedstawionych w omawianym tu artykule. Sg to: brak komplekso-
wego opisu systemoéw oceny pracownikow stosowanych aktualnie w amerykanskich biblio-
tekach akademickich (jak juz wspomniano, ostatnie tego typu badania przeprowadzono
w 1988 r.) oraz brak dyskusji na temat znaczenia i wykorzystania informacji zwrotnej®
w tych systemach.

Cele, metody i narzedzia badawcze

Gtownym celem badania i analizy danych byto uzyskanie szczegdtowego obrazu syste-
mow oceny pracownikow istniejgcych w bibliotekach akademickich Stanéw Zjednoczo-
nych, w uczelniach prowadzacych przynajmniej czteroletnie studia. Autorzy chcieli sie
rowniez przekonac, czy istniejg znaczne réznice miedzy bibliotekami dokonujgcymi tylko
oceny rocznej, a tymi, ktére dodatkowo oceniajg pracownikow w ciggu roku, w zaleznosci
od potrzeb. Szczegdtowa analiza danych odnosita sie w wielu przypadkach do kazdej

8 Association of College & Research Libraries. ACRL Proficiencies for Assessment Librarians and Coordina-
tors [online]. 2017. [Dostep 22.03.2019]. Dostepny w:
http://www.ala.org/acrl/standards/assessment_proficiencies.

? Informacja zwrotna (feedback) jest tu rozumiana zaréwno jako zbior danych niezbednych do oceny pra-
cownika, zebranych przez przetozonego od 0s6b trzecich, jak réwniez przekazywanie pracownikowi informa-
cji na temat wynikoéw jego pracy.
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z tych dwoch grup bibliotek. W tym celu wykorzystano jednoczynnikowg analize wariancji
ANOVA.

Dzieki badaniu ankietowemu zrealizowano nastepujgce szczegotowe cele badawcze:

e o0pis aktualnego stanu (snapshot) systemdw oceny pracownikow stosowanych w bi-
bliotekach akademickich,

e analiza informacji zwrotnych (feedback) — uprawnieni do formutowania opinii w oce-
nie pracownikéw, w tym wzajemne partnerskie oceny peer-to-peer, w ramach kto-
rych kazdy pracownik ocenia innego (wskazanego lub wybranego),

e zbadanie rownowagi (balance), czyli zgodnosci systemu oceny bibliotekarzy aka-
demickich z systemem oceny nauczycieli akademickich, biorgc pod uwage obo-
wigzki bibliotekarskie,

e ocena efektywnos$ci (effectiveness) — metody sprawdzania skutecznosci rezultatow
oceny rocznej pracownikéw oraz samego systemu oceniania.

Autorzy omawianego artykutu tworzyli zespot badawczy, ktéry opracowat baze danych
kontaktowych potencjalnych respondentéw, przygotowat i wdrozyt kwestionariusz ankiety
w formie elektronicznej oraz przeanalizowat dane z ankiet. Projekt realizowano przy
wsparciu Appalachian State University. Przed wdrozeniem ankiety opracowano pomocni-
czg baze danych zawierajgcg podstawowe informacje na temat badanej populacji. Baze
zasility publicznie dostepne dane dotyczace bibliotek akademickich z 2010 r., publikowane
przez Library Statistics Program NCES (National Center for Education Statistics). Na po-
czatek pobrano informacje o 2663 bibliotekach funkcjonujgcych w uczelniach prowadza-
cych minimum czteroletnie studia. Nastepnie wyeliminowano biblioteki, w ktérych nie udato
sie zidentyfikowa¢ danych dyrektora i/lub gdy biblioteka zatrudniata mniej niz czterech bi-
bliotekarzy. Ostatecznie populacja liczyta 1824 biblioteki.

Kwestionariusz ankiety adresowanej zawierat pytania dotyczgce procesu rocznej oceny
bibliotekarzy™, jak réwniez innych sytuacji, w ktérych indywidualni pracownicy czy cate
zespoty zadaniowe/robocze byly poddawane ocenie. Dodatkowo zadawano pytania odno-
szgce sie do zakresu uczestnictwa samych bibliotekarzy w systemie oceny oraz stopnia
skorelowania oceny ze wszystkimi aspektami zakresu obowigzkéw stuzbowych. Pytano
tez dyrektoréw jak postrzegajg skutecznosc¢ systemdw oceny pracownikéw. Badanie an-
kietowe trwato od listopada do grudnia 2013 r.

Wskaznik odpowiedzi, czyli poziom realizacji proby oznaczajgcy odsetek ankiet w petni
wypetnionych w stosunku do wystanych zaproszen do badania, wyniost 26,2% (478 odpo-
wiedzi). Natomiast kompletnie lub czesciowo wypetnionych ankiet uzyskano 34,1% (622
odpowiedzi). Dos¢ niskie warto$ci tych wskaznikéw autorzy uzasadniajg duzg liczbg pytan
w ankiecie, ktorych dla bibliotek dokonujgcych ocen rocznych i okazjonalnych byto 83.
Tworcy kwestionariusza szacowali, ze wypetnianie ankiety potrwa 5—20 minut, gdyz biblio-
teki, w ktorych funkcjonuje tylko roczna ocena zostaty przekierowywane do jej krotszej
wersji*t. Badacze uznali tez, ze 25-letnia luka czasowa od poprzedniej ankiety prowadzo-
nej na tak duzg skale uzasadnia dtugos¢ obecnego kwestionariusza. Podkres$lili jednocze-

1% Badanie dotyczyto wylgcznie kadry dziatalnosci podstawowej, z wykluczeniem pracownikéw technicznych,
administracyjnych i obstugi.

! Skrécona wersja ankiety zostata w catosci przytoczona w omawianym artykule. Zob. STILLING, G. E. S.,
BYRD, A. S., MAZZA, E. R., BERGMAN, S. M., dz. cyt.
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$nie, ze poziom realizacji proby jest zgodny ze wskaznikami badan opierajgcych sie na
ankietach internetowych, ktore to wskazniki szacuje sie o okoto 11% nizsze niz przy sto-
sowaniu innych form ankiety.

Wyniki badan

Stilling i in. przedstawili rezultaty badan z podziatem na dane demograficzne badanych
bibliotek i respondentéw’? oraz analizy odpowiedzi na pytania ankiety odnoszace sie do
poszczegoblnych celow badawczych. W niniejszym tekscie ograniczymy sie jedynie do
najwazniejszych rezultatow, odsytajgc do oryginalnego artykutu, w ktérym wiele szczego-
towych wynikéw przedstawiono na wykresach i w tabelach®®. Ponadto Stilling i in. prze-
prowadzali dyskusje nad odpowiedziami na pytania, poréwnujgc je dla dwoch grup biblio-
tek: przeprowadzajgcych wytgcznie oceny roczne oraz dokonujgce dodatkowych, okazjo-
nalnych ocen pracownikdw. W prezentowanym materiale skupiono sie na ogét na przed-
stawieniu usrednionych rezultatow dotyczacych obydwu tych grup.

1) Spoteczno-demograficzna charakterystyka badanych bibliotek i respondentéw

Ze wzgledu na duze zréznicowanie grupy docelowej, zebrano podstawowe informacje na
temat szkdt wyzszych i funkcjonujgcych w nich bibliotek, w tym liczby bibliotekarzy** oraz
mozliwosci awansowania, kontynuacji zatrudnienia (continuing employment) czy otrzyma-
nia statego zatrudnienia, etatu — teniury (tenure'®). Okazato sie, ze wigkszo$é (92%) spo-
8rod 495 respondentéw (gtdwnie dyrektorow bibliotek) pochodzita z bibliotek zatrudniaja-
cych do 34 pracownikow. Reprezentanci uczelni zatrudniajgcych 34—68 bibliotekarzy sta-
nowili 5%, a 12 respondentow okreslito stan zatrudnienia w przedziale 68—170 oséb. Jesli
chodzi o poziomy ksztatcenia oferowane w szkotach wyzszych, okazato sie, ze 67% dyrek-
toréw bibliotek pracowata w uczelniach, w ktorych wiekszo$¢ stanowili studenci pierwsze-
go stopnia, 16% — w uczelniach prowadzgcych wytgcznie studia pierwszego stopnia, 10%
— w uczelniach oferujgcych w wiekszosci studia drugiego stopnia i wyzszych, a 6% —
w uczelniach realizujgcych wytgcznie programy drugiego stopnia i wyzsze. Ponadto wiek-
sz0$¢ respondentéw (59%) pochodzita z prywatnych uczelni not-for-profit, 37% z uczelni
publicznych, a 4% ze szkét prywatnych for-profit. W pytaniu o strukture organizacyjng swo-
jej biblioteki, na ktére byty trzy odpowiedzi do wyboru, najczesciej wskazywano dzia-
tylobszary (70%), 17,5% deklarowato podziat na zespoty, a 12,5% inne struktury.

W ankiecie zapytano tez, czy biblioteka oferuje awanse, kontynuacje zatrudnienia czy te-
niury, zgodnie z definicjami tych terminéw z ACRLMetrics 2011'®. Formalny proces awan-

'2 Respondentami byli gtéwnie dyrektorzy/kierownicy bibliotek.

¥ STILLING, G. E. S., BYRD, A. S., MAZZA, E. R., BERGMAN, S. M., dz. cyt.

!4 Badania dotyczyty fachowego personelu bibliotek, czyli oséb wyksztatconych w zakresie bibliotekoznaw-
stwa, informacji naukowej lub innej odpowiedniej specjalizacji.

> Termin oznaczajgcy staty etat w uczelni w krajach anglosaskich, otrzymywany w wyniku specjalnego po-
stepowania kwalifikacyjnego. Zob. Tenure. [W: Wikipedia: wolnha encyklopedia [online]. 22.09.2018. [Dostep
22.03.2019]. Dostepny w: https://pl.wikipedia.org/wiki/Tenure.

'® Wedtug ACRLMetrics (systemy statystyk bibliotek akademickich Standéw Zjednoczonych) awans oznacza
zmiane stanowiska/stopnia (réwnorzednego ze stopniem nauczyciela akademickiego) na podstawie kompe-
tencji akademickich i efektywnosci zawodowej, poddanych ewaluacji z wykorzystaniem systemu wzajemne;j
oceny zgodnej ze standardami obowigzujgcymi dla pracownikéw naukowo-dydaktycznych w uczelni. Teniura
zakfada objecie bibliotekarzy analogiczng w stosunku do nauczycieli politykg zatrudniania na state. Kontynu-

4
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sowania zapewnia 54,6% bibliotek . W 68% bibliotek pracownicy nie majg mozliwosci
otrzymania teniury i w takim samym procencie bibliotek nie gwarantuje sie ciggtosci za-
trudnienia.

Wsrdd respondentéw odnotowano 35% dyrektoréw petnigcych te funkcje ponad 11 Iat,
28% 6-10 lat, 20% 3-5 lat i 17% mniej niz 2 lata. 63% ankietowanych stanowity kobiety,
a 36% mezczyzni. Zdecydowana wiekszos¢ (87%) pracowata 11 lub wiecej lat w bibliote-
ce. Wiekszos¢ dyrektorow posiadata dyplom magistra bibliotekoznawstwa (77%), 36%
legitymowata sie dodatkowym dyplomem z innej specjalnosci, 5% posiadata stopien dokto-
ra z bibliotekoznawstwa, 11% stopien doktora z innej dyscypliny, 3% z EdD (doctor of
education), a 6% inne stopnie i tytuty naukowe®’.

2) Aktualny stan systemoéw oceny pracownikow w bibliotekach akademickich

Analiza odpowiedzi na wiekszos¢ pytan w ankiecie data szczegétowy obraz form i struktur
systemdéw oceny pracownikow wykorzystywanych w bibliotekach akademickich, co z kolei
pozwolito spetni¢ gtowny cel badawczy. Jako pierwsze przedstawiono wyniki odpowiedzi
na pie¢ pytan dotyczagcych oceny rocznej, w tym pytan o informacje zwrotne, oceny grup
zadaniowych, czestotliwo$¢ dokonywania w bibliotece ocen oraz szkolen rozwijajgcych
umiejetnosci w zakresie oceniania pracownikow.

Okazato sie, ze najczesciej stosowanymi formami rocznej ewaluacji byty: ocena wykazéw
osiggnie¢ bibliotekarza (70%), samoocena bibliotekarza (66%), ocena wedtug okreslonej
skali (49,1%) oraz ocena opisowa (46,8%). Mniej licznie wykorzystywano: informacje
zwrotne od kierownikéw dziatdow, ocene wzajemng, ocene wedtug skali wazonej, ranking
(szeregowanie pracownikéw wedtug wybranych kryteriéw), ocene metodg 360 stopni®®,
benchmarking.

Trzy pytania w ankiecie dotyczyty oceny realizacji celéw zawodowych®® bibliotekarzy. Po
pierwsze zapytano, czy biblioteki majg okreslong liste takich celow — otrzymano 87% od-
powiedzi pozytywnych i taka sama grupa respondentow stwierdzita, ze bibliotekarze sg
oceniani pod wzgledem postepdw w wypetnianiu tych celéw. W ostatnim pytaniu nalezato
okresli¢ osoby/gremia, ktére formutujg opinie na temat stopnia realizacji celéow zawodo-
wych. Najczes$ciej odpowiadano, ze robig to dyrektorzy biblioteki (87%), kierownicy dzia-

acja zatrudnienia zostata zdefiniowana jako uzyskanie dalszego zatrudnienia po okresie nie dtuzszym niz
siedem lat i po procesie weryfikacji, zgodnie z przyjetymi kryteriami i standardami.

o Respondenci mogli legitymowac sie kilkoma poziomami wyksztatcenia, stgd suma odsetkédw przekracza
100%.

'8 Model 360 stopni jest to nowoczesna technika oceniania pracownikow, ktoéra charakteryzuje sie tym, iz
oceniany pracownik lub zesp6t oséb otrzymuje informacje zwrotng na temat swojej pracy. Informacje te sg
zbierane na podstawie opinii wyrazonych przez okre$lone grupy respondentéw najczesciej tych, ktorzy
wspotpracujg z ocenianym pracownikiem oraz odczuwajg wptyw jego dziatan. Cyt. za: BARTOSIK, M.
PRZENIOStO, P. Model 360 stopni. W: Encyklopedia Zarzgdzania [online]. [Dostep 22.03.2019]. Dostepny
w: https://mfiles.pl/pl/index.php/Model 360_stopni.

'% Cele wykraczajgce poza codzienne, rutynowe czynnosci i obowigzki stuzbowe. Powinny byé precyzyjnie
okreslone i w miare mozliwosci mierzalne, np. dla osoby zajmujgcej sie opracowaniem zbioréw celem nie
bedzie kontynuacja katalogowania, a przyktadowo skatalogowanie w ciggu roku wszystkich komiksow z lat
40. XX w. Zoh. Performance Management. Writing Performance Assessments and Goals [online] 2014.
[Dostep 22.03.2019]. Dostepny w:
http://www.uflib.ufl.edu/pers/training/documents/assessmentsgoals2014uflib.pdf.



https://mfiles.pl/pl/index.php/Model_360_stopni
http://www.uflib.ufl.edu/pers/training/documents/assessmentsgoals2014uflib.pdf

EBIB Biuletyn EBIB, nr 2 (185)/2019,
Systemy oceny i nagradzania bibliotekarzy
Artykuty

tow/zespotéw (43,6%), oceniani bibliotekarze (37%), zastepcy dyrektora (31,6%), pozostali
bibliotekarze z dziatow/zespotdéw (16%), inni bibliotekarze (10,5%).

Jedno z pytan w ankiecie dotyczyto ocenianych obszaréw aktywnosci zawodowej. Dyrek-
torzy bibliotek mieli do wyboru ponizszg liste, z ktérej mozna byto wybraé kilka kryteridw,
a inne podac w pytaniu otwartym:
e obowigzki stuzbowe,
umiejetnos¢ wspotpracy z innymi bibliotekarzami,
wktad w realizacje celéw dziatu/zespotu,
szkolenia biblioteczne i dydaktyka,
dziatalno$¢ naukowa i badawcza,
pozyskiwanie dotaciji,
ustugi specjalistyczne,
dziatalno$¢ na rzecz uczelni,
ustugi na rzecz spotecznosci lokalnej.

W rezultacie zdecydowana wiekszo$¢ (ponad 70%) dyrektorow bibliotek wskazata sze$¢é
z dziewieciu obszarow: obowigzki stuzbowe, umiejetnos¢ wspotpracy z innymi, wkiad
w realizacje celow dziatu/zespotu, szkolenia biblioteczne i dydaktyke, ustugi specjalistycz-
ne, dziatalnos¢ na rzecz uczelni. Dwa obszary — ustugi na rzecz spotecznosci lokalnej oraz
dziatalnos¢ naukowa i badawcza zostaty wybierane przez ponad 50% dyrektoréw, a pozy-
skiwanie dotacji brato pod uwage tylko 22,2% dyrektorow.

Na pytanie o to, kto odpowiada organizacyjnie za roczng ocene wskazywano na: dyrektora
biblioteki (80,9%), zastepce dyrektora (24%), kierownika/lidera dziatu lub zespotu (34%),
komisje/rade (14%), specjaliste ds. zasobdéw ludzkich (1,6%). Natomiast na pytanie o 0so-
by lub gremia oceniajgce bibliotekarzy najwiecej respondentéw wymieniato dyrektorow
bibliotek (81,65%) oraz na zarzadzajgcych $redniego szczebla (45,7%), a z pozostatych
mozliwosci zaznaczano: innych bibliotekarzy, kolegia, studentow, pracownikow wydziatéw.

Waznym aspektem badan byto przeanalizowanie informacji zwrotnej dostarczanej ocenia-
nym pracownikom w ramach systemow ewaluacji, co wigze sie z kolejnym celem badaw-
czym — oceng skutecznosci tych systeméw. W jednym z pytan poproszono respondentow
0 opinie, czy system oceny zapewnia poszczegolnym bibliotekarzom wystarczajgcg ilos¢
informacji zwrotnych na temat ich pracy. Potowa ankietowanych zgodzita sie, ze przeka-
zywane informacje sg dostateczne, 25% uznata je za niewystarczajgce, a pozostali nie byli
zdecydowani lub nie wiedzieli.

Badanie ankietowe uwzglednito réwniez problem szkolen w zakresie umiejetnosci ocenia-
nia pracownikow, a w szczegolnosci: unikania bteddw i uprzedzen przy ocenie, udzielania
i odbioru informacji zwrotnej na temat wykonywanej pracy oraz umiejetnosci interperso-
nalnych, takich jak komunikacja, negocjacje i rozwigzywanie konfliktéw. Dla kazdego te-
matu nalezato wskazaé¢ jedng z form szkolenia: konferencje, warsztaty, szkolenia we-
wnetrzne prowadzone przez specjalistow z biblioteki oraz szkolenia wewnetrzne prowa-
dzone przez specjalistow spoza biblioteki. Na pytanie o szkolenia odpowiedziato tgcznie
268 dyrektorow bibliotek. W przypadku zagadnienia unikania btedéw i uprzedzen 21% an-
kietowanych stwierdzito, ze nie oferowano zadnych szkoleh, a 24,41% deklarowato pro-
wadzenie ich przez specjalistdw spoza biblioteki. Szkolenia z zakresu umiejetnosci inter-
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personalnych byty prowadzone w formie warsztatow (28,7%) lub przez specjalistéw spoza
biblioteki (26,6%). Zasady udzielania i odbioru informacji zwrotnej dotyczgcej wykonywa-
nej pracy byto tematem szkolen wewnetrznych prowadzonych przez specjalistdw spoza
biblioteki (26,8%) oraz warsztatow (23,8%), a 16% dyrektorow bibliotek stwierdzito, ze nie
oferowano tego typu szkolen.

Efektywnosé systemoéw oceny pracownikow

Kolejnym celem badawczym byto poznanie stopnia skutecznosci systemow oceny pra-
cownikéw w opinii dyrektoréw bibliotek. W tym celu zapytano respondentéw o to, jak istot-
na jest roczna ewaluacja w realizacji siedmiu celéw zarzgdzania efektywno$cig, ktére na-
lezato oceni¢ w siedmiopunktowej skali Likerta, od ,wcale nieistotnej” do ,niezwykle waz-

HIN

nej”:
[ ]

formutowanie oczekiwan wobec bibliotekarzy (Srednia ocen 5,9),

dostarczanie przetozonym informacji przydatnych w prowadzeniu procesu coachin-
gowego ($rednia ocen 5,5),

dostarczanie przetozonym informacji przydatnych w ksztattowaniu wynagrodzen
(Srednia ocen 4,4),

dostarczanie przetozonym informacji przydatnych podczas awansowania lub de-
gradacji pracownikéw (Srednia ocen 4,9),

dostarczanie przetozonym informacji przydatnych przy przydzielaniu bibliotekarzom
nowych obowigzkow (Srednia ocen 5,2),

dostarczanie bibliotekarzom informacji na temat postrzegania ich przez przetozo-
nych lub innych pracownikéw (Srednia ocen 6,1),

uswiadamianie bibliotekarzom potrzeb w zakresie ich rozwoju zawodowego (Sred-
nia ocen 6,0).

W kolejnym pytaniu ankiety dyrektorzy zostali poproszeni o ocene skutecznosci stosowa-
nego systemu oceny pracy w realizacji ponizszych pieciu celéw, w szesciopunktowej skali
Likerta (od ,nieskuteczny” do ,bardzo skuteczny”):

wywotanie zmiany zachowania u bibliotekarzy ($rednia ocen 3,8),

motywowanie bibliotekarzy do rozwijania nowych umiejetnosci lub doskonalenia
posiadanych (Srednia ocen 4,1),

wsparcie bibliotekarzy w osigganiu celéw zawodowych ($rednia ocen 4,3),
wsparcie biblioteki (jako organizacji) w osigganiu jej celéw (Srednia ocen 4,3),
pomoc dziatom, zespotom lub innym grupom w poprawianiu wydajnosci ich pracy
(8rednia ocen 4,1).

Whnioski i propozycje dalszych badan

W wyniku szerszych analiz z omawianych badan pojawity sie cztery kluczowe wnioski,
ktore autorzy omoéwili w odniesieniu do literatury z zakresu bibliotekoznawstwa i innych
dziedzin. Po pierwsze stwierdzono, ze biblioteki nadal wykorzystujg kilka standardowych,
elementow oceny pracownikow, zalecanych w literaturze dotyczacej informacji zwrotnej.
Wyniki badan pokazaty, ze 66% bibliotek stosuje samoocene bibliotekarza jako jedng
z form rocznej oceny, mimo ze pracownicy majg tendencje do oceniania siebie wyzej niz
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przetozeni, jednak samoocena pomaga skonfrontowaé wiasne poglady na temat swojej
pracy z pogladami innych oceniajacych. Z kolei 46,8% badanych bibliotek wykorzystuje
metode oceny opisowej (jako jedyng lub w potgczeniu z innymi formami), na temat ktorej
w literaturze mowi sie jako o metodzie pozwalajgcej skupi¢ uwage pracownika na jego za-
chowaniach, kierunkach rozwoju i poprawie wydajnosci pracy. Ponadto badanie wykazato,
ze w 87% bibliotek elementem rocznej oceny pracownikéw byta zatwierdzona lista celow
zawodowych, ktorych stopien realizacji byt kryterium oceny, co jest tendencjg potwierdzo-
ng w literaturze przedmiotu.

Kolejny wniosek dotyczyt stopnia skutecznosci oceny pracownikow w osigganiu celéw in-
dywidualnych, zespotowych czy instytucjonalnych, ktéry w odczuciu dyrektorow bibliotek
nie jest zbyt wysoki — srednia ocen w skali 1—-6 nie przekroczyta 4,3. Takie przekonanie
zarzadzajgcych jest w przypadku bibliotek zbiezne z opiniami przytaczanymi w literaturze
dotyczgcej zmian zachowania pracownikow wskutek oceny rocznej. Natomiast dyrektorzy
bibliotek, w ktérych dodatkowo oceniano pracownikow przy okazji awansow itp., okreslili
caty system oceny jako bardziej skuteczny — byt to trzeci istotny wniosek wynikajgcy
Z omawianego badania.

Ostatnia konkluzja dotyczyta pozyskiwania opinii na temat wynikéw pracy bibliotekarzy
oraz dzielenia sie nimi w mozliwie szerokim gronie, co jest czesto stosowane poza srodo-
wiskiem akademickim i powinno ulepszy¢ system oceny pracownikow. Wyniki omawianych
badan pokazaty jednak, ze odsetek bibliotek, w ktérych informacje zwrotne w ramach
rocznej oceny pochodzg od innych oséb i gremidéw niz dyrektor biblioteki i kierownicy, jest
dos¢ niski (mniej niz 30,5%). Biorgc pod uwage poglady prezentowane w literaturze
przedmiotu, nalezy rozwazy¢ zmiany w tym obszarze i wtgcza¢ do oceny opinie wspotpra-
cownikéw, uzytkownikow itp. Ponadto badania ujawnity, ze 86,1% bibliotek uwzglednia
w ocenie rocznej wktad bibliotekarzy w realizacje celéw ich dziatéw/zespotow, ale az 89%
nie ocenia efektywnosci dziatu, zespotu lub innych grup roboczych jako catoéci. Stwier-
dzono réwniez, ze dyrektorzy bibliotek wyrazili potrzebe podniesienia skutecznosci catego
systemu oceny pracownikdw w zakresie wsparcia dziatdw, zespotow i innym grup w pod-
niesieniu ich wydajnosci.

Z rekomendaciji na przysztos¢ najwazniejsze wydaje sie objecie badaniami ankietowymi
réwniez bibliotekarzy niepetnigcych funkcji kierowniczych. Ankieta przeprowadzona w tej
grupie pozwolitaby dyrektorom bibliotek zgromadzi¢ dane ilosciowe i jakosciowe na temat
opinii i oczekiwah bibliotekarzy wobec systeméw oceny pracownikéw. Natomiast ze
wzgledu na to, ze tylko 50% dyrektorow bibliotek uwaza, ze system oceny zapewnia po-
szczegolnym bibliotekarzom odpowiednig ilo$¢ informacji zwrotnych, nalezy zwrdcic
szczegolng uwage na poprawe ich dostarczania przez kazde ,,ogniwo” systemu.
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