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Analiza bibliometryczna indywidualnego dorobku naukowego a Rozpo-
rzagdzenia MNiSW w sprawie kryteriow i trybu przyznawania kategorii na-
ukowej jednostkom naukowym

Streszczenie: Autorki pokazujg sposéb wykorzystania zasad oceny parametrycznej jednostek naukowych
do oceny indywidualnej naukowcow. Koncentrujg sie przede wszystkim na watpliwosciach, jakie pojawiajg
sie przy interpretacji przepisow a takze przy ich adaptacji na potrzeby uczelnianych analiz bibliometrycznych.
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Celem tekstu jest pokazanie sposobu adaptacji zasad oceny parametrycznej do wewnetrz-
nej oceny pracownikow uczelni, a takze zwigzanych z tym problemdéw. Autorki pokazujg
sposob wykonywania analiz bibliometrycznych przyjety na Uniwersytecie Szczecinskim.

Wydawatoby sie, iz zakonczenie procesu zbierania danych do kategoryzacji, wedtug Roz-
porzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 12 grudnia 2016 r. w sprawie
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym i uczelniom, w ktorych zgodnie
Z ich statutami nie wyodrebniono podstawowych jednostek organizacyjnych (Dz. U. z 2016
poz. 2154), zakonczy zywot tego aktu prawnego. Dla bibliotekarzy sporzgdzajgcych anali-
zy bibliometryczne na potrzeby macierzystych instytucji, rozporzgdzenie jest nadal aktual-
nym dokumentem, stanowigcym podstawe ich pracy. W instytucji, ktérg reprezentujemy,
przyjete jest, ze analizy bibliometryczne przeprowadza sie z uwzglednieniem zapiséw naj-
nowszego rozporzgdzenia w sprawie Kryteriow i trybu przyznawania kategorii naukowej
jednostkom naukowym. Jednakze, rozporzgdzenie takie dziata — w przypadku oceny jed-
nostek naukowych — wstecz (1j. rozporzgdzenie z 2016 r. okresla sposdb oceny jednostek
w latach 2013-2016), co rodzi problemy, gdy stosuje sie je do wewnetrznych analiz biblio-
metrycznych sporzgdzanych dla uczonych w roku 2017. Praca, majgca na celu poznanie
potencjatu jednostki (z wyprzedzeniem), odbywa sie wedlug wytycznych, ktére w chwili
uzycia sg juz nieaktualne. Dostepno$¢ takich wytycznych, ktére obowigzywatyby dla kolej-
nych, a nie minionych lat, bytaby sensowniejsza, a wytyczne bardziej pomocne i nienara-
zajgce przygotowujgcych je pracownikdw na niejasne interpretacje budzgce watpliwosci
w srodowisku akademickim. Poniewaz takich instrukcji nie ma, sporzadzajgcy analizy
bibliometryczne na potrzeby swoich jednostek naukowych pozostajg sami
z watpliwosciami. U osbéb pragngcych solidnie i rzetelnie wykonywa¢ swoje obowigzki
budzi to frustracje, poniewaz naraza ich na bycie buforem pomiedzy rozzalonym
naukowcem a dokumentem prawnym MNiSW.
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Opisywane ponizej sytuacje nie sg obrazowane konkretnymi przyktadami, poniewaz inten-
cjg autorow jest zasygnalizowanie niejasnosci, a nie poddawanie w watpliwo$¢ punktaciji
konkretnego dorobku naukowego. Catkowicie rozumiemy, ile trudu i frustracji pocigga za
sobg dziatanie naukowcow, kiedy nie mogg z wyprzedzeniem planowac strategii swojej
kariery z powodu nieustannie zmieniajgcych sie kryteriow oceny ich pracy.

Niewatpliwie punktem zapalnym wielu analiz jest sposob traktowania materiatéw konferen-
cyjnych. Widoczna przez szereg lat jest tendencja do marginalizowania ich znaczenia,
z wyjatkiem tych konferencji, ktorych materiaty petnotekstowe odnajdujemy w uznanych
bazach miedzynarodowych. Dorobek naukowy oceniany w ramach ewaluacji jednostek
naukowych obejmuje: publikacie w recenzowanych materiatach z konferencji
miedzynarodowych  uwzglednionych w uznanej bazie publikacji o zasiegu
miedzynarodowym®. Zapis ten moze by¢ interpretowany naszym zdaniem na dwa
sposoby. Po pierwsze, moze chodzi¢ o liste indeksowanych konferencji z bazy Web of
Science Core Collection (WoS). Po drugie, o publikacje zaindeksowang w bazie WoS, dla
ktérej mogg by¢ w tej bazie liczone cytowania. Oficjalna lista indeksowanych konferencji
za lata 1990-2015, dostepna na stronie internetowej Clarivate Analytics
(http://wokinfo.com/poland/)?, nie zawsze pokrywa sie z konferencjami, z ktorych teksty sg
mozliwe od odszukania w WoS.

W pordéwnaniu z rozporzgdzeniem obowigzujgcym w poprzedniej ocenie parametrycznej,
ti. Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r.
w sprawie kryteridow i trybu przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym (Dz.
U. 2012, poz. 887 ze zm.), w obecnym zaszty duze zmiany w odniesieniu do punktaciji
monografii. W rozporzgdzeniu z 2012 r. przy ocenie monografii brano pod uwage
autorstwo catosci, autorstwo rozdziatu, redakcje i jezyk publikacji. W rozporzadzeniu
z roku 2016 jezyk nie miat juz znaczenia. Wprowadzono natomiast dodatkowe kryterium:
liczbe autorow monografii. W nastepstwie liczba przyznawanych punktow zostata
powigzana z liczbg autoréw. Nizej punktowane byty rozdziaty wieloautorskie.
Wprowadzono rowniez nowy typ publikacji, tzw. monografie wieloautorskg. To wszystko
czyni wytyczne ujete w rozporzgdzeniu z 2016 r., w tym zawartg w nim tabele z punktacja,
trudnymi w interpretacji i rodzgcymi wiele pytan. Ponizej przedstawiamy kilka z nich.

W omawianym rozporzgdzeniu pojawia sie¢ nowy termin dotyczgcy monografii i zwigzany
ze znacznie wyzszg punktacjg, a mianowicie ,monografia wybitna”. Paragraf 8 pkt. 4.
brzmi nastepujgco: Podstawe do uznania monografii naukowej za dzieto »wybitne« stano-
wi prestizowa nagroda, przyznana w okresie objetym oceng. Czy w analizie bibliometrycz-
nej ta nagroda podnosi punktowanie monografii, jesli nie zostata przyznana w okresie ob-
jetym oceng? Jesli mamy sytuacje, gdy monografia opublikowana w roku 2016 dostata na-
grode w 2018, to czy stanowi to podstawe przyznania autorowi 50 punktéw?

W paragrafie 11. pkt. 2 Rozporzadzenia z 2016 r. wymienione zostajg organizacje, ktorych
nagroda jest podstawg uznania monografii za wybitng: ,nagroda Prezesa Rady Ministrow,
ministra, wtasciwego Wydziatu Polskiej Akademii Nauk, Komitetu Naukowego Polskiej

! Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie kryteridow i trybu
przyznawania kategorii naukowej jednostkom naukowym. Dz.U. 2012, poz. 887, z p6zn. zm.
2 Wszelkie odwotania do stron internetowych zawierajg dane aktualne w dniu 1 listopada 2017 r.
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Akademii Nauk, Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej, zagranicznego towarzystwa naukowe-
go, organizacji miedzynarodowej lub ogdélnopolskiego towarzystwa naukowego o szczegdl-
nym prestizu”. Jak nalezy rozumiec ,szczegolny prestiz organizacji”?

W paragrafie 11 pkt. 1 Monografie naukowe [...] zalicza sie do osiggnie¢ naukowych
i tworczych jednostki naukowej, jezeli spetniajg fgcznie nastepujgce warunki: [...] sg
opublikowane jako ksigzki lub odrebne tomy (z wytgczeniem map), ktorych egzemplarze
obowigzkowe zostaty przekazane uprawnionym bibliotekom, zgodnie z art. 3 ustawy
Z dnia 7 listopada 1996 r. o obowigzkowych egzemplarzach bibliotecznych (Dz. U. poz.
722, z 2003 r. poz. 1188, z 2008 r. poz. 1056 oraz z 2012 r. poz. 1529), sg dostepne
w bibliotekach krajowych Ilub zagranicznych uczelni, lub innych uznanych organizacji
naukowych, lub sg opublikowane w formie elektronicznej w Internecie [...]. Pytanie dotyczy
monografii wydanych za granicg. Spetniajg one wszystkie warunki stawiane monografiom,
oprocz warunku dotyczgcego przekazania (przez wydawce) egzemplarza obowigzkowego.
Ustawa o egzemplarzu obowigzkowym dotyczy wydawnictw polskich, wiec nie znajdziemy
ksigzek wydawcow zagranicznych (np. Oxford University Press) w katalogu Biblioteki
Narodowej. Czy monografia naukowa jest osiggnieciem tylko wtedy, gdy zostata
opublikowana w wydawnictwie polskim?

Doswiadczenia stosowania zasad oceny jednostek do oceny indywidualnych naukowcow
w naszej uczelni, pokazujg rozne problemy. Pracownicy naukowi czesto wyrazajg swoje
zdziwienie i rozzalenie, z ktérym tez trzeba sie zmierzyc, wynikajgce z réznorodnej punkta-
cji ich dorobku: innej na potrzeby parametryzaciji, a innej w analizie bibliometrycznej reali-
zowanej wedtug wewnetrznych zasad naszej uczelni. Dzieje sie tak, poniewaz monografia
wydana w 2016 r. uzyska inng punktacje w indywidualnej ocenie, bo jest punktowana we -
dtug rozporzadzenia z 2012 r., a nie wedtug rozporzgdzenia z 2016 r. (obowigzujgcego od
1 stycznia 2017 r.), poniewaz w praktyce takie rozwigzanie stosujemy. Jedno rozporzgdze-
nie jest wykorzystywane w dwdch réznych ocenach, dla innych przedziatbw czasowych.
Rdznice w ocenie pojawiajg sie réwniez w przypadku czasopism z list czasopism punkto-
wanych MNiSW. W analizie przypisujemy artykutom punkty z wykazoéw za dany rok (publi-
kacja z 2014 z listy z 2014 r). W trybie przyznawania jednostkom kategorii naukowych, ko-
rzysta sie z wykazow ujednoliconych utworzonych do tego celu, obejmujgcych okres od
ostatniej oceny i réznigcych sie niekiedy punktacja.

Uscislenia, w brzmieniu: [artykutem naukowym jest rowniez artykut] opublikowany w cza-
sopismie naukowym albo w suplemencie lub zeszycie specjalnym czasopisma naukowego
pod warunkiem, ze suplement lub zeszyt stanowig kolejne numery czasopisma zamiesz-
czonego w wykazie czasopism naukowych, o ktorym mowa w § 15 ust. 13 nie precyzujg,
czy dodanie do kolejnego numeru czasopisma naukowego — umieszczonego w ministerial -
nym wykazie czasopism — okreslen: ,zeszyt specjalny”, ,suplement” itp., nie zmieni kwalifi-
kacji numeru czasopisma. Co to znaczy ,kolejne numery czasopisma”? Znana jest prakty-
ka wydawania materiatédw konferencyjnych w suplementach do czasopism. Suplement
opatrzony jest tg samg, co biezgce wydanie numeracjg z dodatkowym oznaczeniem,
np. z literkg ,a”.

3 W Rozporzadzeniu z 2016 r. paragraf 2, ust. 10, lit. a.
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Powyzsze watpliwosci wynikajg z adaptowania rozporzadzen dotyczgcych przyznawania
kategorii naukowej jednostkom naukowym do oceny indywidualnej. Niescistosci mozna by
unikng¢, gdyby istniaty wytyczne analizy bibliometrycznej indywidualnego dorobku nauko-
wego. W sytuaciji, gdy do tego celu wykorzystujemy akty prawne przygotowane do oceny
uczelni i wydziatéw, warto pamieta¢ o praktyce przyjmowania interpretacji korzystnych dla
poszczegodlnych autoréw prac naukowych.
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