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Streszczenie: Referat nie jest oryginalng praca, lecz wyborem najciekawszych fragmentéw
z dwutomowej publikacji ,Procedury recenzowania i doboru recenzentéw”. Przedstawiony zostat
szczegbtowo problem heurystyk znieksztatcenn poznawczych i zwigzanych z nimi btedéw, ktére mogg
wystagpi¢ w procesie recenzowania. Stanowity one podwaliny do przeprowadzonego w roku 2011
badania ankietowego ws$rdéd recenzentéw | wnioskodawcéw, ktorzy brali udziat w procesie
przyznawania grantéw za pomocgq systemu OSF. W artykule zamieszczono podsumowanie wynikow
ankiety. Woyciggniete wnioski oraz badania réznych systeméw recenzowania Skfonity do
zaproponowania polskiego systemu wspomagajgcego dobér recenzentéw. W pracy zamieszczono
skrécony opis koncefcji i funkcjonalnosci systemu informatycznego, ktory jest dostepny publicznie
(http://sssr.opi.org.pl/?).
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Abstract: The paper is not an original work, but the selection of the most interesting parts of the two-
volume publication "Procedures for review and selection of reviewers”. We have presented in details
the problem of heuristics cognitive distortions and errors related to them that may occur in the process
of reviewing. They provided the foundation for a questionnaire survey among reviewers and applicants
who had took part in the grants system by using the OSF. The survey was conducted in 2011. The
article summarizes the survey results. The conclusions reached and our research of the various
reviewing systems allowed us to propose the support system for selection of reviewers in Polish
scope. The paper contains a brief description of the concept and functionality of the information
system, which is available on-line (http://sssr.opi.org.pl).
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Prezentacja

Wprowadzenie
(Jarostaw Protasiewicz)

Projekty naukowe i rozwojowe w Polsce finansowane sg gtdéwnie ze Srodkdéw
budzetowych, unijnych i innych funduszy celowych. Gremia przyznajgce pienigdze
napotykajg dwa zasadnicze problemy. Pierwszym jest okreslenie zasadnosci
merytorycznej finasowania danych projektow, natomiast drugim — wybranie

! Autor wystepuje w roli redaktora, ktéry dokonat jedynie wyboru fragmentéw tekstu z dwutomowe;j
publikacji: PROTASIEWICZ, J. (red.) Procedury recenzowania i doboru recenzentéw. Warszawa:
Osrodek Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy, 2012. Petny tekst publikacji jest dostepny bez
ograniczen pod adresem: http://www.opi.org.pl/Wydawnictwa/news|d/28.html.

2 Wszystkie odestania do stron internetowych przedstawiajg wersje aktualng w dn. 16.05.2013 r.



http://lis.opi.org.pl/
http://www.opi.org.pl/
http://www.linkedin.com/pub/jaroslaw-protasiewicz/2a/49a/267
http://info.wsisiz.edu.pl/~jprotas
http://sssr.opi.org.pl/
http://sssr.opi.org.pl/
http://www.ebib.pl/pliki/24/Protasiewicz_2013.pdf
http://www.opi.org.pl/Wydawnictwa/newsId/28.html

=]
=
=

BIBLIOTEI

Bibliograficzne bazy danych i ich rola w rozwoju nauki
II Konferencja naukowa Konsorcjum BazTech
Poznan, 17-19 kwietnia 2013

|

przedsiewzie¢ najlepszych sposrdéd wielu, czesto rownie dobrych, w sytuacji
ograniczenia srodkoéw pienieznych. Podstawowym narzedziem stosowanym do
oceny merytorycznej projektow sg recenzje sporzadzane przez przedstawicieli Swiata
nauki oraz ekspertow z sektora komercyjnego. Recenzja czesto w sposob
decydujacy warunkuje sfinansowanie danego projektu. Wybdr najlepszych projektow
lezy w interesie panstwa, poniewaz umiejetnie wydane srodki mogg znaczaco
wptyng¢ na poprawe konkurencyjnosci gospodarki i rozwoj ekonomiczny kraju,
a nawet na poczucie praworzadnosci i sprawiedliwosci spotecznej. Stad tak istotna
jest niezaleznos$¢ oséb opiniujgcych, ich odpowiednie dopasowanie do problematyki
projektu oraz brak konfliktu intereséow. W ten sposéb dochodzimy do kwestii
odpowiedniego doboru recenzentow i ekspertow oraz recenzowania projektow
badawczych, rozwojowych i artykutow naukowych.

Istotnos¢ tego problemu skionita zespo6t Laboratorium Inteligentnych Systemoéw
Informatycznych® OPI do podjecia sie opracowania systemu wspomagajacego dobdr
recenzentow’. Przeprowadzono badanie ankietowe, ktérego celem byto zebranie
opinii na temat procesu oceniania projektéw i prac naukowych w Polsce. Ankiety
skierowano do 0sob recenzujgcych wnioski grantowe sktadane w naszym kraju oraz
do badaczy starajgcych sie o granty. Na wiekszosS¢ pytan nalezato odpowiedziec
precyzyjnie, natomiast ostatnie pytanie miato charakter otwarty. Wyniki badania
zostaty szczegdétowo omowione w tomie pierwszym opracowania Procedury
recenzowania i doboru recenzentow.

Bioragc pod uwage krytyke systemow grantowych w Polsce oraz dysponujac analizg
metod recenzowania, zaproponowano wstepng koncepcje systemu wspomagania
wyboru recenzentow. Koncepcja miata za zadanie wyznaczyC kierunki dalszych
poszukiwan optymalnego rozwigzania. Na jej podstawie opracowano projekt
docelowego systemu wspomagajacego dobdr recenzentéw. Dotozono réwniez
staran, aby nie powiela¢ btedéw charakterystycznych dla innych systemoéw. System
zawiera pie¢ modutébw merytorycznych: zbierania danych, klasyfikacji, identyfikaciji
os6b, ekstrakcji stow kluczowych oraz rankingowania. Moduty te, to wiasciwe
algorytmy odpowiedzialne za przetwarzanie danych. Uzytkownik nie ma do nich
bezposredniego dostepu, dopiero wynik ich dziatania jest prezentowany przez
interfejs uzytkowania.

Heurystyki znieksztalcen poznawczych
(Agata Kopacz, Anna Maria Wieczorek, Jarostaw Protasiewicz, Stawomir Dadas)

Jadrem recenzji naukowej wydaje sie byC dobdr ekspertow, ktorzy majg ocenié
manuskrypt. Efekt koncowy procesu to czesto pytanie o to, w jaki sposdb dobierani

% LIS Laboratory of Intelligent Information Systems [on-line]. [Dostep 16.05.2023]. Dostepny w World
Wide Web: http://lis.opi.org.pl.

4 Subprojekt ,System wspomagania wyboru recenzentéw”, zadanie 5.1 projektu systemowego
~Wsparcie systemu zarzadzania badaniami naukowymi oraz ich wynikami”, w ramach priorytetu |,
dziatanie 1.1., poddziatanie 1.1.3. Programu Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka 2007-2013.
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sg recenzenci’. Wyniki badan sugeruja, ze kluczowym elementem rozstrzygajacym
o rzetelnosci, waznosci i sprawiedliwosci procesu jest wtasnie wtasciwy dobor
oceniajgcego. Jest to pierwszy moment, kiedy mogg wystapi¢ nieprawidtowosci
decydujace o losach artykutu lub wniosku o sfinansowanie prac B+R. W przegladach
weryfikujgcych idee recenzowania pomija sie ryzyko popetniania btedow
poznawczych, ktére towarzyszg aspektom formalnym i réwnie znaczaco mogag
zaburza¢ wiasciwe podejmowanie decyz;ji.

Przemyslenia wtasne sktaniajg do refleksji, ze wiele problemdéw dotyczy recenzenta
w kontekscie wystawianych przez niego opinii, a wiec kolejnego etapu procesu; stad
tak wazne jest dokonanie wiasciwego i optymalnego wyboru eksperta. Pewne
watpliwe kwestie mogq stanowi¢ potencjalne zrédto zagrozenia, zarowno na etapie
doboru recenzenta, jak i podczas wystawiania przez niego opinii oraz podejmowania
ostatecznej decyzji przez redaktora lub — w przypadku grantéw aplikacyjnych —
osobe przyznajgca finansowanie. Tabela 1 pokazuje wystepujgce skrzywienia.

Fakt istnienia ograniczen w ocenie oraz heurystyk i wynikajgcych z nich btedow
poznawczych mozna wykorzystaé podczas tworzenia systemu informatycznego
wspierajgcego dobor recenzentéw. Wiedza na ich temat pozwala wyeliminowac je
Z procesu lub zminimalizowac¢ ich wptyw.

Tab. 1. Skrzywienia wedtug miejsca w procesie recenzowania

Rodzaj skrzywienia by WVS‘aWi"’?.”ie De’cyzja
recenzenta recenzji koncowa

Konflikt interesow X X X
Manipulowanie wrazeniem X
Dyskryminowanie nowych i kontrowersyjnych idei X
oraz zasada podczepienia
Partykularyzm tematyczny i orientacja ideologiczna X X
Efekt ekspozycji i becoming famous overnight* X
Efekt skupienia X
Tendencja do konfirmacji X
Sugerowanie sie afiliacjg i statusem oraz efekt halo X X X
Efekt pfci X
Efekt sugerowania recenzentow X
Syndrom grupowego myslenia i efekt kongruencji** X X
Efekt pierwszenstwa X X
Efekt pewnosci wstecznej X
Efekt kontrastu i przeddecyzyjna stronniczo$é X X
Efekt file drawer*** X

* Efekt dotyczy ograniczonej mozliwosci unikania nieSwiadomych wptywoéw przesziosci.
**Efekt dotyczy bezposredniego testowania zatozeh, przy ignorowaniu mozliwosci testowania
posredniego.

***Efekt polega na rekomendowaniu badan, ktére zakohczyly sie pozytywnymi rezultatami,
potwierdzajgcymi postawione hipotezy, a odrzucaniu tych z negatywnymi, niespetnionymi
przewidywaniami.

Zrédfo: Opracowanie witasne autoréw.

> HEMLIN, S. Peer review agreement or peer review disagreement: Which is better? Journal of
Psychology of Science and Technology 2009, Vol. 2, nr 1, s. 5-12.
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Badania opinii recenzentéw i wnioskodawcéw
(Agata Kopacz, Marek Mtodozeniec, Jarostaw Protasiewicz)

Dla zaledwie 47% naukowcow publikacja w recenzowanym czasopismie swiadczy
o wysokiej jakosci manuskryptu®. Podwazana jest rzetelno$é, trafnos$¢, uniwersalizm
czy obiektywizm recenzji. [...] Informacje uzyskane z zagranicznego pi$miennictwa”®
° byly inspiracjg do zweryfikowania, jak recenzowanie przebiega w naszym kraju i jak
postrzegajg je rodzimi naukowcy. Sporzgdzono ankiete, ktérej przedmiotem byto
zebranie opinii 0 procesie oceniania. Skierowano jg do osob opiniujgcych wnioski
sktadane w Polsce oraz starajgcych sie o granty w Polsce. Badanie miato na celu
wyodrebnienie wad i zalet obowigzujacej procedury, tak aby w przysztosci mozliwe
byto wypracowanie rozwigzan podnoszacych jakosS¢ recenzowania i eliminujgcych
aktualne problemy z nim zwigzane.

Ankiete rozestano do okoto 40 tys. oséb zwigzanych z naukg w Polsce. Udziat
w badaniu zdecydowato sie wzig¢ ponad 8 tys. z nich, co stanowito zwrot na
poziomie 20%. W pytaniu otwartym ankiety wypowiedziato sie ponad 2,5 tys.
respondentéw, czyli 32% badanych.

W pierwszym etapie dokonano analizy ilosciowej rozktadu oséb badanych. Wzieto
pod uwage takie kryteria, jak: pte¢, stopien i tytut naukowy, dziedzine i instytucje
respondenta, jego role w procesie recenzenckim, program grantowy, w jakim ma
doswiadczenie oraz liczbe ztozonych i zatwierdzonych wnioskow oraz wykonanych
recenzji. Okazato sie, ze wiekszos¢ ankietowanych to mezczyzni (64%) i osoby ze
stopniem doktora (43%). Wiekszos¢ (45%) miata rowniez praktyke jedynie
w aplikowaniu o granty. Przewazajgca cze$¢ osob (57%) ztozyta od jednego do
trzech wnioskow. Najwieksza grupa (31%) otrzymata grant jeden raz, a co piata
(20%) nie dostata zadnego grantu. W$rdd dziedzin nauki reprezentowanych przez
badanych rozktad byt rwnomierny, Zadna dziedzina nie zdominowata pozostatych.
Wiekszos¢ respondentdw zadeklarowata wspotprace z jednostkami panstwowych
uczelni (78%). Az 95% uczestnikow miato doswiadczenie w programach grantowych
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Kolejnym etapem byta analiza iloSciowa danych pogladéw na temat procedury
recenzowania. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (96%) uznata jg za
potrzebna, jednak zaledwie co drugi (52%) uwazat, ze ocenianie przebiega w sposob
obiektywny, a 45% wyrazito opinie, ze proces jest uczciwy. Rozktad odpowiedzi na
oba ostatnie pytania zalezat od roli wypowiadajacego sie. | tak, 76% recenzentéow

® MACNAB, N., THOMAS, G. Quality in research and the significance of community assessment and
peer review: education’s idiosyncrasy. International Journal of Research & Method in Education 2007,
Vol. 30, nr 3, s. 339-352.
" MOED, H.F. The future of research evaluation rests with an intelligent combination of advanced
metrics and transparent peer review. Science and Public Policy 2007, Vol. 34, nr 8, s. 575-583.
8 MAYO, N.E. i in. Peering at peer review revealed high degree of chance associated with funding of
grant applications. Journal of Clinical Epidemiology 2006, Vol. 59, nr 8, s. 842—-848.

WENNERAS, C., WOLD, A. Nepotism and sexism in peer review. Nature 1997, nr 387 (6631), s.
341-343.
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ocenito proces jako obiektywny, a 61% jako uczciwy. W$rod wnioskodawcéw za
obiektywizmem opowiedziato sie zaledwie 35% badanych, a za uczciwoscig — 36%.
Pod wzgledem oceny stopnia dopasowania recenzentéw zaledwie co drugi
ankietowany zgodzit sie z opinig, ze recenzenci sgq dobrze dobrani do wnioskow,
ktére opiniujg. Ponownie, wsrdéd recenzentdow uwazato tak 74% oséb, a wsrod
wnioskodawcow — 36%. Podobna rdéznica pogladow zaistniata w pytaniu
0 posiadang przez ekspertow wiedze: 83% recenzentow i 45% aplikujacych uznato jg
za wystarczajgca. Takze o rzetelnosci recenzji przekonanych byto 74% ekspertow
i 37% wnioskodawcéw. Poproszeni o wybranie modelu recenzowania, badani
w wiekszosci (60%) poparli model double blind, opowiadajgc sie za catkowitg
anonimowoscig. Najmniejszym powodzeniem cieszyt sie system single blind
(anonimowos¢ zachowuje jedynie recenzent). Wsréd powoddédw zaburzajgcych
wlasciwy przebieg recenzowania najczesciej wymieniano: sugerowanie sie afiliacjg
i statusem wnioskodawcy (58%), interes wiasny (58%), znajomos¢ z recenzentem
(57%), rywalizacje (55%), ograniczenia w wiedzy recenzenta (54%) oraz
przeswiadczenie o wtasnej nieomylnosci (44%).

Ostatni etap polegat na przeprowadzeniu analizy jakosciowej pytania otwartego,
w ktérym uczestnicy badania mogli swobodnie wypowiedzieé¢ sie na temat procesu
recenzowania w Polsce. W wyniku analizy zdefiniowano pie¢ gtéwnych kategorii
probleméw: ,recenzowanie jako catos¢”, ,ocena”, ,jakos¢ pracy’, ,formalizm”
i ,anonimowosc¢”. Wiekszos¢ uwag dotyczyta catosci procesu (ponad 30%), oceny
(niecate 30%) i jakosci pracy (ponad 20%). Zarobwno anonimowos$é, jak i formalizm
pojawity sie w okoto 10% wypowiedzi. Wsréd bezposrednio poruszanych przez
badanych tematéw najwieksze watpliwosci budzit sposéb wyboru recenzentow
(ponad 15% komentarzy) oraz stosowane przez recenzentow kryteria oceny (14%).
O anonimowos$ci, problemie biurokracji oraz sposobie agregacji ocen wspominano
w 10% przypadkow. Blisko 8% oséb dostrzegto zagadnienie jakosci wystawianych
recenzji, a 7% — kwestie uczciwosci. Ponizej 5% wypowiedzi dotyczyto mozliwosci
prowadzenia dialogu podczas recenzowania, kontroli recenzentéw, wiedzy
ekspertow, mozliwosci odwotywania sie, rozbieznosci wystawianych ocen, braku
wytycznych do oceny, subiektywizmu oceny oraz waskiej skali ocen.

Zdecydowana wiekszos¢ wypowiedzi — ponad 90% — miata charakter negatywny.
Zaledwie 1,5% opinii zawierato pochlebne uwagi na temat procesu recenzowania.
Taki rozktad wynikéw nie napawa optymizmem. Nalezy jednak mie¢ na uwadze fakt,
ze potowa respondentdédw nie otrzymata do tej pory grantu lub miata doswiadczenie
zjednym grantem, co mogto przetozy¢ sie na wysoki poziom niezadowolenia
wyrazonego w przeprowadzonej ankiecie oraz brak wgladu w rzeczywisty przebieg
procesu recenzowania. Rozbieznosci w wypowiedziach dwdch stron procesu, {j.
recenzentow i wnioskodawcow, sugerujg, by do przedstawionych wynikow
podchodzi¢ z pewng rezerwg. Wyniki sg bowiem w pewnym stopniu obarczone
btedem braku obiektywizmu osob wypowiadajgcych sie, jak i ludzkg sktonnoscig do
nadmiernego przekonania o swojej nieomylnosci i stusznosci wkasnych osgdow.
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System informatyczny wspomagajacy dobér recenzentéw
(Jan Artysiewicz, Stawomir Dadas, Matgorzata Gatezewska, Marek Koztowski, Agata
Kopacz, Anna Maria Plewa, Jarostaw Protasiewicz, Tomasz Stanistawek)

Badania wybranych systeméw'''*** wspomagajgcych proces recenzowania
wykazaty, ze nie ma mozliwosci zaadaptowania istniejacych implementacji do
potrzeb polskiego srodowiska naukowego. W tej sytuacji rozsgdnym krokiem wydaje
sie opracowanie i wdrozenie wlasnych rozwigzan.

Osrodek Przetwarzania Informacji — Instytut Badawczy ma pewne doswiadczenia
w obstudze procesu recenzowania'. Skuteczno$¢ dotychczasowych narzedzi zostata
zweryfikowana poprzez ankiete rozestang do wnioskodawcow i recenzentow
w systemach informatycznych obstugiwanych przez OPIl. Najwazniejsza konkluzja
brzmi: niezbedna jest praca nad systemem wspomagania wyboru recenzentéw oraz
polepszeniem organizacji catego procesu.

Koncepcja systemu

Przedstawiony projekt nowego systemu zaktada, ze ranking recenzentéw bedzie
budowany na podstawie aktualnego dorobku naukowego poszczegdlnych osob.
Zbadana zostanie zgodnosc¢ stow kluczowych pobranych z wniosku oraz stow
kluczowych zwigzanych z potencjalnym oceniajgcym, przy czym stowa kluczowe
naukowca bedg wydobyte automatycznie z jego dorobku.

W pierwszym etapie pracy nad systemem wspomagania wyboru recenzentéw
stworzony zostanie dynamiczny i adaptacyjny model gromadzenia, analizy i oceny
ekspertow dla poszczegolnych artykutow lub wnioskow badawczych. Nastepnie
model ten postuzy do utworzenia inteligentnej bazy gromadzacej informacje
o potencjalnych recenzentach; na podstawie tych danych system bedzie
przedstawia¢ ranking oceniajgcych dla zadanego problemu. Zapytanie do bazy
bedzie miato postac: ,Wskaz recenzentéw do oceny projektu, do oceny artykutu etc.”
System odpowiadajgcy na takie pytanie bedzie musiat zbiera¢ informacje
o pracownikach naukowych, tworzy¢ wiedze na ich temat oraz formowac ranking
recenzentow®, na co sktadajg sie ponizej opisane procesy biznesowe.

1% Elsevier Editorial System [on-line]. [Dostep 08.08.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://www.elsevier.com/wps/find/authors.authors/EES-author.

I ScholarOne Manuscripts. The online manuscript submission and peer review process. W:

ScholarOne [on-line]. [Dostep 08.08.2012]. Dostepny w World Wide Web:

http://scholarone.com/media/manuscripts_fs.pdf.

2 RODRIGUEZ, M.A., BOLLEN, J., VAN DE SOMPEL, H. The convergence of digital-libraries and the
eer-review process. Journal of Information Science 2006, Vol. 32, nr 2, s. 149-159.

® FLACH, P.A. i in. Novel tools to streamline the conference review process: Experiences from

SIGKDD’09. ACM SIGKDD Explorations Newsletter 2009, Vol. 11, nr 2, s. 63-67.

4 Zob. System OSF (https://osf.opi.org.pl); System PNRF (https://pnrf.opi.org.pl); System PSRP

(Polish-Swiss Reasearch Programme, po polsku: PSPB — Polsko-Szwajcarki Program Badawczy;

https://psrp-system.opi.org.pl); System LSI-PO IG (https://poig-wnioski.opi.org.pl).

B Raport ,Projekt systemu” opracowany w ramach projektu ,System wspomagania wyboru

recenzentéw”. Warszawa: OPI 2011. Niepubl.
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a) Zbieranie informacji o pracownikach naukowych

Zaangazowane bedg roboty internetowe i lokalne, czyli programy gromadzace —
w sieci lub lokalnych bazach danych — informacje o poszczegdlinych osobach. Dla
kazdego pracownika naukowego znajdujgcego sie w Bazie Wiedzy o Nauce Polskiej
(BWNP) wywotywany jest cyklicznie robot internetowy (jedna instancja robota rowna
sie jednemu procesowi serwera aplikacji). Robot lokalny przeszukuje bazy OPI,
natomiast robot internetowy — zasoby zewnetrzne. W pierwszej fazie projektu
informacje zbierane sg z baz artykutéw, a nastepnie z sieci WWW.

Zebrana wiedza o pracowniku naukowym jest zapisywana w bazie danych.
Wykorzystane zostang nastepujgce zrodta:

e BWNP — dane o pracownikach naukowych,

e OSF — dane o recenzowaniu i klasyfikacji wnioskow,

e WWW — przeszukiwane przy wykorzystaniu istniejgcych wyszukiwarek

internetowych lub wlasnych mechanizmow,

e bazy artykutow — dostepne w Internecie.
Ostatecznie pozyskane zostang informacje o pracowniku naukowym, czyli lista jego
artykutow naukowych zawierajgca: tytut artykutu, nazwe czasopisma, liste autorow,
pozycje w Kkolejnosci autorow, streszczenie, stowa kluczowe, treS¢ artykutu
(opcjonalnie) oraz rézne klasyfikacje dziedzin/dyscyplin pracownika naukowego.

b) Tworzenie bazy wiedzy o pracowniku naukowym

Robot lokalny, czyli proces dziatajacy na serwerze aplikacji, bedzie odpowiedzialny
za przetworzenie surowych informacji o naukowcu w wiedze o nim. Zrédtem danych
sq tekstowe informacje o danej osobie oraz BWNP i OSF. Przeksztatcenie informac;ji
w wiedze polega na wyodrebnieniu zbioru stéw unikatowych dla kazdego naukowca.
Stowa bedg wyodrebniane z artykutdw naukowych (tytutdéw, stéw kluczowych,
abstraktow). Podjeta bedzie tez proba zbudowania zestawu konceptow oraz relaciji
miedzy stowami (ontologii) dla pracownika naukowego.

c) Wyznaczenie rankingu recenzentow

Uzytkownik systemu moze przestaé zapytanie do bazy wiedzy w dwojaki sposéb:
podac stowa kluczowe lub wskaza¢ dokument, dla ktérego poszukuje recenzentéw.
W drugim przypadku stowa kluczowe z dokumentu wyodrebni odpowiedni algorytm.
W efekcie pozyskana zostanie wiedza o problemie do recenzji, czyli zbiér stéw
kluczowych, ktdre moga byc¢ takze powigzane regutami.
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dokumentu przeznaczonego do recenzji. Ranking moze by¢ utworzony poprzez
znalezienie najlepszego dopasowania recenzowanego problemu (stow kluczowych
z dokumentu) do wiedzy o pracownikach naukowych (stowami kluczowymi z profili
uczonych), tacznie z wykorzystaniem ontologii. Nalezy zastanowi¢ sie, jak
uwzgledni¢ w zestawieniu dane o recenzjach wnioskdw z roéznych systemow
grantowych. Ranking sygnalizuje rowniez potencjalne konflikty intereséw. Koncepcja
systemu przedstawiona jest na rysunku 1.

Zatozenia i ograniczenia

System automatycznie gromadzi wiedze o potencjalnych recenzentach. Problem
wielojezycznosci dokonan naukowcédw (gtownie publikacji) jest bardzo trudny do
rozwigzania, poniewaz wymaga ttumaczenia stow kluczowych na wiele jezykow.
Przyjeto zatem zatozenie, ze w tej fazie projektu system bedzie brat pod uwage
publikacje napisane tylko w jezykach angielskim i polskim. Dzieki udostepnieniu
serwisu WWW dowolny uzytkownik bedzie miat dostep do systemu z publicznej sieci,
przez przegladarke internetowg. Ustuga sieciowa (web service) pozwoli innym
systemom informatycznym kierowa¢ pytania do bazy wiedzy o recenzentach.
Interfejs uzytkownika ma dwie wersje jezykowe: angielskg i polskg. Rdzeniem, na
ktérym zbudowany zostat system, jest Baza Wiedzy o Nauce Polskiej'® — istniejace
profile naukowcéw dotycza tylko osdb znajdujgcych sie w tej bazie.

System zostat wykonany i wdrozony z wykorzystaniem nastepujacych technologii:
e jezyk programowania Java i technologia J2EE,
e serwer aplikacji Boss,
e baza danych Oracle,
e system operacyjny Linux.

Warstwy i sktadowe systemu
W zwigzku z przyjetymi ograniczeniami zaprojektowano system sktadajacy sie z
nastepujgcych elementow (rys. 2):
1) baza danych,
2) moduty merytoryczne:
e zbierania danych,
klasyfikacii,
identyfikacji oséb,
ekstrakcji stow kluczowych,
e rankingowania,
3) interfejs uzytkownika.
Pie¢ modutéw merytorycznych odpowiada za przetwarzanie danych. Bezposredni
uzytkownicy ich nie dostrzegaja, poprzez interfejs uzytkownika widoczne sg jedynie
efekty ich dziatan.

'® Baza wiedzy. W: Nauka Polska [on-line]. [Dostep 08.08.2012]. Dostepny w World Wide Web:
http://nauka-polska.pl.
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Funkcjonalnosci systemu

Interfejs uzytkownika jest dostepny przez przegladarke WWW. Do wybranych
funkcjonalnosci bedzie mozna dotrze¢ w ramach ustugi sieciowej (web service);
skorzystajg z niej takze inne systemy informatyczne. Interfejs ma angielska i polska
wersje jezykowa. Menu uzytkownika zawiera kilka funkcjonalnosci.

a) Ranking recenzentéw dziatajgcy w trzech trybach:

e Kryterialnym — recenzenci zostajg dobrani na podstawie wpisywanych przez
uzytkownika stéw kluczowych. Interfejs umozliwia wprowadzenie takich
informacji, jak: stowa kluczowe w jezyku polskim i angielskim, dziedziny
naukowe, wnioskodawcy, wykonawcy.

e Dokumentalnym — tworzy ranking na podstawie dokumentu, ktéry mozna
doda¢ z poziomu interfejsu. Na podstawie wpisanego tekstu system
wyodrebnia stowa kluczowe, a nastepie bierze je pod uwage przy tworzeniu
rankingu recenzentdw w metodzie kosinusowe;.

e Przetwarzanie wsadowe — dziata w oparciu o zagregowane pliki wnioskéw,
dla ktérych zwraca sugerowane listy recenzentéw w postaci pliku xls/xml.
Pozwala na wykonanie doboru recenzentow dla grupy wnioskow.

Finalny ranking recenzentéw jest wypadkowg rankingdbw pozyskanych z metody
kosinusowej i petnotekstowej. Ranking kosinusowy dziata w oparciu o mierzenie kata
dopasowania stowa kluczowego profilu naukowca do zapytania. Petnotekstowy
ranking dziata w oparciu o biblioteke Apache Lucene. Stopien wptywu metod na
finalny wynik mozna zmieniaé, wprowadzajgc wagi suwakiem.

b) Analiza dokumentu

Umozliwia wyodrebnienie stow kluczowych z wprowadzonego tekstu lub
z dotgczonego pliku. Po wykonaniu analizy system zwraca nam statystyki tekstu
(jezyk tekstu, jezyk modelu ekstrakcji stéw kluczowych, liczba stéw, liczba znakow
etc.), a dodatkowo wyréznia kolorem granatowym stowa kluczowe. W wyniku analizy
powstaje réwniez lista wyodrebnionych stéw wraz z ich formg oryginalng, formg
Zlematyzowang oraz prawdopodobienstwem bycia stowem kluczowym. Kolejnym
wynikiem analizy dokumentu dostepnym w zaktadce ,chmura fraz kluczowych” jest
graficzna reprezentacja listy stdw kluczowych, gdzie rozmiar czcionki zalezy od
istotnosci danego stowa.

c) Bazy danych — system umozliwia przegladanie pieciu zbiorow danych, sg to:
e Dziedziny naukowe — podzielone na dwie sekcje:

o pierwsza przedstawia reprezentacje siedmiu klasyfikacji nauki w postaci
grafu lub tabeli; umozliwia to wybor dziedziny naukowej nalezgcej do
dowolnej z tych klasyfikaciji,

o druga sekcja zawiera szczegoéty dziedzin (pojawia sie po kliknieciu na
ktorys z weztow sekcji pierwszej).

e Ludzie — system umozliwia odnajdywanie informacji o ludziach nauki poprzez
ich imiona, nazwiska, stopnie lub tytuty naukowe oraz afiliacje. Dodatkowo
w wyszukiwaniu zaawansowanym mozna ustali¢c stowo kluczowe opisujace
osobe oraz przypisang do niej dziedzine.

10



e Stowa kluczowe — formularz umozliwia wyszukiwanie stoéw kluczowych
poprzez wprowadzenie nazwy, okreSlenie jezyka oraz dziedziny, do ktorej
dana fraza zostata przypisana.

e Publikacje — proste wyszukiwanie publikacji mozliwe jest poprzez podanie
dowolnej frazy z tytutu, nazwiska autora oraz roku (lub przedziatu lat)
wydania. Dodatkowo zaawansowana opcja rozszerza zakres Kkryteriow
wyszukiwania poprzez podanie zrédta, typu publikacji oraz dziedziny, do

ktorej nalezy.

e Zrédla — w systemie rozrozniamy trzy typy zrédet: ksigzki, czasopisma
i konferencje. Ich wyszukiwanie mozliwe jest poprzez wybranie jednego
okreslenie dziedziny,

z dostepnych

typdw,

do ktérej

wprowadzenie dowolnej liczby znakéw z tytutu zrédta.

d) Administracja

Narzedzia administracyjne zawierajg takie operacje, jak: logowanie do systemu,
zmiana hasfa, zmiana danych osobowych uzytkownika. System znajduje sie
w Internecie, ale dostep do wrazliwych danych majg wytgcznie autoryzowani
odbiorcy. Ograniczonym dostepem zostaty réwniez objete narzedzia administracyjne

oraz funkcja generowania rankingu recenzentow.

deployment Modules /

Baza danych

Modut zbierania Modut klasyfikacji
danych
Modut identyfikacji

oso6b

Modut ekstrakcji
stow kluczowych

Modut

rankingow ania

3]

Interfejs uzytkownika

Rys. 2. Elementy systemu wspomagania wyboru recenzentow
Zrédfo: Opracowanie wtasne autorow.
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Podsumowanie
(Jarostaw Protasiewicz)

W wyniku dziatania algorytmow zawartych w zaprojektowanych modutach powstata
nie tylko baza danych o potencjalnych recenzentach, ale takze system zawierajacy
relacje pomiedzy tymi danymi. Na rysunku 3 pokazano zwigzki miedzy potencjalnym
recenzentem, stowami kluczowymi, publikacjami, afiliacjami, klasyfikacjami, zrédtami.
Potencjalny recenzent przynalezy do odpowiednich dziedzin i dyscyplin, ktére sg
reprezentowane przez model siedmiu powigzanych ze sobg taksonomii nauki.
Klasyfikacje nauki sg rozszerzane przez stowa kluczowe. Oczywiscie pracownik
naukowy posiada takze wektor wazonych stow kluczowych tworzacy jego profil, jest
autorem publikacji oraz jest zwigzany z réznymi instytucjami. Obiekty publikaciji
posiadajg zrédta oraz — podobnie jak osoby — nalezg do odpowiednich klasyfikacji
nauki i posiadajg afiliacje.

Z catg pewnoscig nadal rozwijane bedg algorytmy systemu i testowane rézne nowe,
obiecujgce metody. W najblizszym czasie planowane jest uruchomienie robota
internetowego  analizujgcego strony internetowe pracownikbw naukowych.
Prawdopodobnie mechanizmy ekstrakcji stow kluczowych bedg wymagaty ciggtego
doskonalenia, a takze budowy bardziej wyrafinowanych modeli, by¢ moze
oddzielnych dla kazdej dziedziny nauki i jezyka. Ponadto w algorytmie grupowania
hierarchicznego arbitralnie przyjeto wartosci parametréw podobienstwa. Planowane
jest zastosowanie technik optymalizacyjnych do wyznaczania tych parametrow
i ponowne testy algorytmu. Ostatecznie metode generowania rankingu potencjalnych
recenzentow nalezy traktowac jako pierwszg propozycje, ktora bedzie weryfikowana i
modyfikowana juz podczas uzywania systemu przez koncowych uzytkownikéw.
Autorzy nie zakfadajg, ze przedstawiony systemem jest dzietem kompletnym
i zamknietym. Jest to raczej przyczynek do dalszej pracy, ktorej efekty by¢ moze
pozwolg lepiej dobierac recenzentow.

12
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Projekt systemu zostat implementowany przez zespdt laboratorium inteligentnych
systemoéw informatycznych OPI  (http://lis.opi.org.pl). Po zakonczeniu prac
programistycznych przyjete zatozenia poddano weryfikacji na drodze doswiadczenh.
System dostepny jest publicznie (http://sssr.opi.org.pl). Przygotowano takze wersje
systemu dedykowang dla Narodowego Centrum Badan i Rozwoju, ktora zostata
wdrozona do uzycia.
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